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Knjiga pokojnog magistra znanosti Andreja Čebotareva koncepcijskije i 
kompozicijski osmišljena u sljedećim istraživačkim cjelinama: I. Uvodna 
razmatranja, Il. Pojam 1 definicija vlaškog imena, III. Historiografski 
problemi 1 aspekti vlaškoga pitanja, IV. Pregled teorija o etnogenezi Vla- 
ha, V. Vlaški jezik, VI. Vlast na Balkanu, VII. Vlasi u Srednjoj Europi, 


VIII. Etnoobilježja vlaškog svijeta, IX. Vlasi u Osmanskom Carstvu, X. | 


Vlast u Hrvatskoj prije turskih ratova, XI. Proces naseljavanja Vlaha u 
Hrvatsku krajinu i XII. Vlaška prava i dužnosti. 

U prva četiri poglavlja autor, prije nego što će s ,turskim kopito“ 
započeti naseljavanje starobalkanskih Vlaha na teritorij današnje Bosne 
i Hercegovine 1 zatim u zemlje Hrvatskoga Kraljevstva, razmatra veo- 
ma složene probleme vlaške etnogeneze. Tražeći njihov etnički korijen, 
nalazi ga najprije u Galiji — pokrajini današnje Francuske — prije Ceza- 
rovih osvajačkih ratova, vođenih sredinom zadnjega stoljeća prije Krista. 
Riječ je o velikoj zajednici keltskog naroda. 

Druga veća pokrajina, kao pradomovina najstarijih Vlaha, europski 
je jugoistok. Na drugoj je strani Jadrana, od rimske provincije Norik 
i rijeke Kupe do rijeka Save i Drave na sjeveru pa sve do stare Grčke 
na jugoistoku Europe. Na spomenutu prostoru živjela je velika zajed- 
nica Ilira, Japoda i jadranskih Liburna, s drugim brojnim narodima. 
Stare narode Europe, sa starim plemenima Ilira, nazivali su Germani 
»Walhoz“, a stare ruske kronike upotrebljavaju za njih imenicu ,Voloh“. 
Primjerom Rusa krenuli su i Južni Slaveni, koji od vremena svoga do- 
seljenja — vođeni ruskim uzorom — nazivaju starorimske Ilire, također 
Vlasima. Ime Vlah sačuvano je i u vrijeme zadnjih gospodara Balkana, 
Turaka, odnosno Osmanlija, s kojima će starobalkanski Vlasi krenuti u 
svoju zadnju seobu u zapadnu Hercegovinu, Bosnu i zemlje Hrvatskoga 
Kraljevstva. 

Već u prvim poglavljima svoje knjige naš autor potpuno opravdano 
pokreće pitanje monografije o Vlasima u nas, misleći pritom podjednako 
na starohrvatske koliko i starosrpske, odnosno starobalkanske Vlahe. 
Nažalost, ni u historiografijama drugih europskih naroda ne postoji 
monografsko istraživanje o Vlasima i njihovim etničkim skupinama. 
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Iznimka je jedino Rumunjska jer njezina historiografija podrijetlo svoga 
naroda izvodi od potomaka romaniziranih Dračana. Sve Vlahe, bez ob- 
zira na to gdje žive, Rumunji proglašavaju svojim narodom. Naš autor 
također podsjeća svoga čitatelja kako se gotovo nitko od naših vodećih 
povjesničara prije nije bavio Vlasima kao svojom glavnom temom. Iznim- 
ku je ipak učinio danas također pokojni znanstvenik Zef Mirdita. On je 
samo sedam godina poslije predaje ove disertacije Filozofskom fakultetu 
u proces ,obrane“ (2002. godine) već 2009. objavio svoju zapaženu knji- 
gu, pisanu u obliku monografije: Vlasi starobalkanski narod (od povije- 
sne pojave do danas). Knjigu je objavio Hrvatski institut za povijest, u 
kojem je radio ovaj istaknuti albanolog. 

Međutim, cjelovitije razmatranje starosrpskih Vlaha zahtijeva te- 
meljitije poznavanje povijesti Srpske pravoslavne crkve (dalje: SPC) i 
njezine crkvene hijerarhije od pojave njezine srednjovjekovne samo- 
stalnosti (autokefalnosti), koju će dobiti od bizantskoga (carigradskog) 
patrijarha 1219. godine. Prvi arhiepiskop srpske srednjovjekovne crkve 
bio je Sava, brat srpskoga kralja Stefana Prvovjenčanoga. Do uzdignuća 
srpske arhiepiskopije na rang patrijaršije to je bio najviši crkveni rang 
u svakoj Istočnoj crkvi. Srednjovjekovna Srbija i njezina Pravoslavna 
crkva dobile su svoju patrijaršiju tek 1346. godine, u trenutku kada je 
srpska kraljevina postala carevina. Međutim, urušavanje Srpskoga Car- 
stva počelo je već smrću prvoga cara, Dušana (1331. —1355). 

Na drugoj pak strani makedonski oblasni gospodari pokušali su Tur- 
cima pružiti otpor, ali su bili poraženi 1371. na rijeci Marici. Oblasti u 
Makedoniji pale su uskoro pod tursku vlast ili u vazalnu zavisnost. 

Ni gospodari srpskih središnjih oblasti nisu uspjeli slomiti tursku 
vojnu snagu na Kosovu 1389. Od nekad velikoga Dušanova carstva pre- 
živjele su samo tri oblasti: kneza Lazara, Vuka Brankovića i Balšića. 
U procesu okupljanja preostalih srpskih oblasti, poslije Kosovske bitke, 
najvažniju ulogu imao je Lazarev nasljednik Stefan (1389. — 1427). Odr- 
žao se u početku kao turski vazal, a zatim se vezao uz Ugarsku, od koje 
je dobio Beograd i Mačvu. 

Nakon pada Carigrada 1453. Turci su otamo osvojili Srbiju. Naime, 
padom Smedereva 1459. godine zamire svaki oblik srpske samostalno- 
sti. Od tada će područje srednjovjekovne srpske države i njezina naroda 
postati osvojeni i porobljeni dio velikoga Turskoga Carstva, poznatiji kao 
Smederevski sandžak. Riječ je o dugom povijesnom razdoblju koje će tra- 
jati gotovo tri i pol stoljeća (od 1459. do početka Srpskoga ustanka 1804. 
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godine). Stanovništvo srednjovjekovne Srbije sudjelovat će nekoliko 
stoljeća u svim agresivnim turskim ratovima prema Hrvatskoj, Bosni, 
Ugarskoj i Beču. 

Svoje najstarije vlaško i planinsko stanovništvo, Srbija — primjećuje 
autor — nije prepoznala kao partnera s kojim bi mogla graditi srpsku dr- 
žavnu zajednicu. Ona će stanovništvo svojih planina, tj. starobalkanske 
Vlahe, prepustiti ,zagrljaju“ Turaka, novih osvajača, koji dolaze s Istoka. 

Andrej Čebotarev već u uvodnim poglavljima svoje knjige veliku po- 
zornost obraća prvim godinama turske vladavine, tj. trenutku kada se 
veliki osvajač Bizantskoga Carstva 1453. našao pred najvećim izazovom 
svoga vremena: kako urediti vladavinu nad toliko različitih naroda, koji 
su u svojoj međusobnoj povijesti vodili više ratova te stoljećima živjeli u 
stalnim međusobnim sukobima te sukobima sa središnjom bizantskom 
vlašću u Carigradu. Najpoznatiji turski sultan, Mehmed II. Osvajač 
(1451. — 1481.), postaje veliki vojskovođa kojem je pripala prva ,,Zlatna 
jabuka“, tj. Carigrad. Nije prihvatio projekt svojih savjetnika da poko- 
rene kršćane prisilom prevede na islam. Dapače, zatražio je od svojih 
duhovnika da prouče odredbe Kurana o bliskosti tih vjerskih zajednica 
s islamom, jer kršćani, Židovi i muslimani, imaju iste proroke: Musu, tj. 
Mojsiju, zatim Isu, tj. Isusa. Prema zapisima Kuran, a razlika je samo 
u tome što su kršćani sa Židovima, »zalutali“ s pravoga puta i udaljili se 
od svojih pravovjernih. Novi je vladar osvojenim kršćanskim narodima 
ponudio suradnju uz uvjet da se ,bezuvjetno“ i bez ikakva pogovora po- 
kore svomu sultanu. Tada će dobiti sultanovu zaštitu i mogu slobodno 
živjeti po svojim običajima, dakako uz uvjet da stvaraju nove vrijednosti 
i plaćaju poreze, koji moraju biti veći od poreza koje plaćaju pravovjerni 
muslimani. Drugi bitan uvjet zaštite bio je da ratuju u sultanovoj vojsci. 
Taj je uvjet bio jako važan za središnju tursku vlast jer velika turska 
osvajanja u 15., 16. i 17. stoljeću nisu bila izvediva bez sudjelovanja i 
vojnika pokorenih kršćanskih balkanskih naroda. Za uzvrat balkanski 
narodi, s Vlasima, dobivaju od sultana pos središnje državne 
vlasti. 

Starobalkanski Vlasi, sa svojim dlesoljtaka planinskim sužanj- 
stvom, prihvatili su te i druge uvjete, o čemu nam svjedoče brojne nagodbe 
koje su postizali s turskim državnim institucijama na temelju šerijata te 
u obliku brojnih kanuna, tj. posebnih zakona i nagodbi, koji razmatraju 
sporazume s Vlasima. Na primjerima sporazumijevanja Turaka i Vlaha 
Andrej Čebotarev na više je mjesta upozorio kako ni u pregovorima i 
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si 


nagodbama s Turcima starobalkanski Vlasi i Srbi nisu mogli ići zajedno. 
Naime, zbog stare mržnje većinskoga srpskoga naroda prema »Y/lahu 
planine“, njegovoj nošnji i opremi, kao i zbog poruga koje su stoljećima 
doživljavali od vladajućeg nizinskoga srpskog stanovništva, propale su 
mogućnosti zajedničkoga nastupa prema ,trećem“. Naime, Turci su za 
Srbe bili osvajači i neprijatelji. Na drugoj pak strani — za Vlahe — Turci 
su bili izbavitelji, zatim i prijatelji s kojima su velikom brzinom ugovorili 
brojne saveze i zajedničke službe. Dio tih nagodbi i povlastica temeljio 
se na općem turskom vjerskom zakonu — šerijatu, a dio na brojnim tzv. 
građanskim zakonima, koji se pak temelje na sultanovim odlukama i 
propisima, a pisani su u obliku sultanovih fermana i kanuna. 

Velika je istraživačka zasluga Andreja Čebotareva da je pregovorima 
Vlaha s Turcima obratio posebnu istraživačku pozornost kako bi napo- 
kon ,izvukao“ zapostavljene Vlahe iz povijesnoga zaborava. Na toj crti 
njegova je zasluga nemjerljiva. Višestoljetni prijezir i poruga, a zatim i 
potpuno ignoriranje vlaških vrednota i njihova planinskog sužanjstva, 
započinje već dolaskom na europski jugoistok novih naroda (Avara i 
Slavena), na razmeđu IV. i V. stoljeća. Time je autohtonim balkanskim 
Vlasima — starim Ilirima — prvi put nametnuta m planinska 
izolacija, s dugim vremenskim lukom koji će ,mačem“ presjeći tek turski 
osvajač, gotovo osam stoljeća kasnije, dajući starobalkanskim Vlasima 
nove slobode u okvirima njihovih balkansko-vlaških katuna, tj. planin- 
skih nastambi. | 

Zbog silna nezadovoljstva dočekali su starobalkanski Vlasi, u bugar- 
skoj i srpskoj srednjovjekovnoj državi, Osmanlije kao svoje osloboditelje. 
Tamošnji Vlasi rado prihvaćaju novi ponuđeni status i vojno ,partner- 
stvo“ s Turcima. Njihovo brzo uklapanje u turski osvajački sustav pro- | 
lazilo je bez većih nesporazuma. Zbog njihove brojnosti (prema nekim 
autorima na području europskog dijela Bizantskoga Carstva bilo je oko 
tri milijuna Vlaha), stoljetne izoliranosti i prijezira vladajućih naroda 
Balkana, naš je autor starobalkanskim Vlasima općenito, a napose staro- 
srpskim, posvetio sve svoje istraživačke sklonosti. To je posebno vidljivo 
u drugom poglavlju u kojem raspravlja o pojmu Vlah. Dapače, struktura 
prvih poglavlja: Uvodna razmatranja, Pojam i definicija vlaškoga ime- 
na, Historiografski problemi i aspekti vlaškoga pitanja, Pregled teorija 
o etnogenezi Vlaha i Vlaški jezik, daje naslutiti prvotnu namjeru autora 
da upravo ovim pitanjima posveti svoju disertaciju ,Vlasi Vojne krajine 
u XVI. i XVII. stoljeću“, a od matičnoga Fakulteta zatraži promjenu 
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naslova i sadržaja doktorskoga rada. Zašto je odustao ili zatražio pa bio 
odbijen, ostaje velika tajna. 

Danas je pred nama autorova knjiga Vlasi 1 Vojna krajina u Hr- 
vatskoj, među ostalim i o najvećoj vlaškoj pokretljivosti u doba kada se 
starobalkanski Vlasi tragom turskih osvajanja naseljavaju u zapadnu 
Bosnu nakon turskoga zauzimanja Jajca i Banje Luke (1528.) te dijelova 
današnje Bosanske krajine. Druge oblasti Hrvatske u koje ulaze Vlasi 
snagom ,turskoga kopita“ jesu Srijem i istočna Slavonija, a zatim srednja 
i zapadna Slavonija tijekom XVI. stoljeća. U ratovima opustjele prosto- 
re jedne i druge Krajine (Turske i Hrvatske) naselit će mahom Vlasi iz 


unutrašnjosti Turskoga Carstva, prenoseći nova ratna razaranja dubo- | 


ko na zapad Europe prema Sigetu i Kisegu ili s ovu stranu Save prema 
Kranjskoj i Ljubljani. O vlaškoj sastavnici turskih osvajanja postoji velika 
arhivska dokumentacija i brojni radovi. 

Velika je i karta rasprostranjenosti vlaškog, tj. prvotno romanskog 
jezika u Europi. Ona ide od dalekog Portugala na zapadu Europe, pre- 
ko jezičnih zona španjolskoga, francuskoga do zone talijanskog jezika. 


Romanski jezici Europe završavaju — prema našem autoru — nešto | 


istočnije s rumunjskim i moldavskim jezikom. Međutim, balkansku je- 
zičnu zonu Istočnoga Rimskoga Carstva, s prevladavajućim romanskim 


X 


jezikom, raskolit će — poput oštroga klina — doseljeni Južni Slaveni, <. 


unoseći u balkanski prostor romanskoga govora svoje slavenske jezike. 
U ovom dijelu autor najavljuje glavni cilj knjige: stvaranje zaokru- 
žene slike o Vlasima u Hrvatskoj s težištem na XVI. i XVII. stoljeću, tj. 
kada je snagom ,osvajačkoga kopita“ sultan stekao pravo da suvereno 
dijeli osvojene zemlje, na temelju šerijata i snagom sultanovih naredbi, 
tj. kanun-nama, ,svojim“ vjernim i zaslužnim narodima i pojedincima. 
Vlasi svojom već iskazanom odanošću i smjelošću postaju uskoro zani- 
mljivi i jednoj i drugoj zaraćenoj strani ratne crte. Na strani Vlaha sultan 
je zadobio najodanije ratne saveznike s kojima nije imao problema u po- 
stizanju dogovora. Problemi su ,puknuli“ na strani izdržljivosti i duljini 
trajanja postignuta dogovora u lukavih Vlaha, koji svoja iskustva bašti- 
ne na prijevozničko-kirijaškim tradicijama s teškim i stoljećima dugim 
iskustvima. Stoljećima su starobalkanski Vlasi svoje interese rješavali na 
»interesni način“: tko ponudi više. Tako su vješti vojni zapovjednici Kra- 
Jine brzo dopirali do vlaških starješina na turskoj strani ratišta, nudeći 
im više od onoga što su dobili od Turaka. Ponuda bečkoga kralja bila je 
Vlasima ugodna jer je dolazila od cara kojega nije uspjela poraziti turska 
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vojska. Jednom već preseljeni Vlasi, primjerice u Slavoniji, u oblasti koja 
je zbog brojnosti doseljenih Vlaha nazvana ,,Mala Vlaška“, pregovarat će 
s vojnim predstavnicima Habsburgovaca o ijem još većeg prelaska 
na bečku stranu. | 

Prateći pregovore Nikole Jurišića — zapovjednika Senjske krajine — S 
doseljenim Vlasima, u kojega je bečki Dvor imao neograničeno povjere- 
nje, Čebotarev je zabilježio glavne vlaške uvjete za prijelaz na austrijsku 
stranu: ukidanje turske filurije, tj. poreza od jednog dukata po glavi obi- 
telji, a zatim su zahtijevali pravo Vlaha na ,povoljan“ dio ratnoga plijena 
kad sudjeluju u ratu s Turcima. Gledano dugoročno, bio je to početak 
dugoročne dvorske politike potpisivanja ,kraljeve mjenice“ bez pokrića! 
Našem je autoru potpuno jasno kako austrijski kralj, koliko god bio 1 kralj 
Hrvatske, nema u Hrvatskoj ni pedlja ,svoje zemlje“ koju može dijeliti 
drugima. Zemlja u Slavoniji bila je također u rukama biskupa Zagrebačke 
biskupije te dijela hrvatskog plemstva i grofova. Zato se s razlogom može 
reći da vladar — podjelom zemlje u Slavoniji doseljenim Vlasima — zaobi- 
lazi istinu kada im daruje zemlje koje nisu njegove, čime potpisuje ,,ček“ 
bez pokrića. Godišnji porez, tj. vlašku filuriju, kralj je mogao ukinuti jer 
su Vlasi u svojoj prvoj nagodbi sa sultanom prihvatili obvezu plaćanja 
sultanovoj blagajni jedan dukat po glavi obitelji, tzv. filuriju. 

Posebna je vrijednost ove knjige u autorovu pregledu teorija 0.et- 
nogenezi Vlaha (81—92). Mr. sc. Andrej Čebotarev veoma je složenom 
fenomenu etnogeneze, posebice kada je riječ o Vlasima, pristupio kom- 
binacijom kronologije s paralelnim pregledom teorija o etnogenezi. Ako 
pažljivije razmotrimo njegovu strukturu etnogeneze Vlaha, s kojom se 
uhvatio u koštac, postaje razvidno da je A. Čebotarev svojim lingvistič- 
kim obrazovanjem mogao dati poseban doprinos lingvističkoj sastavnici 
povijesti Vlaha u nas. Kao klasični filolog bio je izvrstan poznavalac 
latinskog i grčkoga jezika, tj. klasičnih jezika u nas, koji su stoljećima 
bili utkani u strukturu govora naših starih romanskih naroda i njihovih 
jezičnih sljednika, poznatih kao starobalkanski i starohrvatski Vlasi 
s njihovim tzv. govornim podvrstama koje su nam poznate u brojnim 
imenima i različitim područjima njihova prebivališta, počevši od Istre 
preko Dinarida do gotovo svih dijelova Balkana. Vlasi su zapravo pravi 
sljednici Romana, tj. romaniziranih predrimskih plemena i naroda koje 
će Rimljani pokoriti i aktivno uključiti u svoj korpus. Rimljani su doista 
učinili velik napor da nove Romane putem jezika, kulture i vjere — starih 
Rimljana — integriraju u veliki korpus veoma složena Rimskog Carstva. 
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Pokazuje to pogled na preglednu kartu primjerice ilirskih plemena te 
prostora njihove romanizacije od Norika do dubine stare Grčke kao i 
do staroga germanskog i ruskog naroda na istoku i sjeveru, koji su veli- 
kom dijelu naroda Rimskoga Carstva nadjenuli novo ime, Vlah. Pa ipak 
brojna manja plemena od Norika na zapadu do Grčke na jugu zadržat će 
prostor svoga etničkoga korijena — dakako kao Vlasi — sve do pojave Tu- 
raka tijekom XV. stoljeća kada je njihov broj, prema različitim izvorima, 
bio samo na jugoistoku Europe oko tri milijuna. Najveća koncentracija 
balkanskih Vlaha bila je u srednjovjekovnoj državi Zeti — šire područje 
od današnje Crne Gore — prije i poslije Nemanjića te u vrijeme velike 
zetske vladarske obitelji Balšića. 

Govoreći o etnogenezi Vlaha naš je autor zaključio — potpuno oprav- | 
dano — da bi samo njihova etnogeneza zahtijevala posebnu knjigu. Ova 
kao i neke druge autorove spoznaje koje nam je ostavio zapisane stvorile 
su u mene pretpostavku da se doista bavio mišlju zatražiti od Fakulteta 
promjenu naslova svoje disertacije u kojoj bi etnogeneza Vlaha dobila 
središnje istraživačko mjesto. Kao smion istraživač bio je ipak protivnik 
mistifikacije etnogeneze Vlaha jer je čak više od 95% svih dosadašnjih 


istraživača smatralo da su Vlasi potomci romanskoga stanovništva. Me- “ 


đutim, mnogo teži problem bio je odnos dijela srpskih povjesničara pre- 


ma činjenici da su im Vlasi bili predci ili bar jedna od bitnih komponenti .; 


u njihovoj etnogenezi. Uostalom, i Hrvati su vukli — dijelom — svoje 
podrijetlo od starohrvatskih Vlaha. | 

U zatiranju arhivskih dokaza prema kojima je bilo razvidno da dose- 
ljeni Vlasi u Hrvatskoj ne pripadaju srpskom korpusu najdalje je otišao 
srpski povjesničar Aleksa Ivić u svojoj knjizi Seoba Srba u Hrvatsku 1 
Slavoniju, tiskanoj 1909. godine. Radeći na arhivskoj građi bečkih ar- 
hiva o velikim etničkim mijenama stanovništva u Hrvatskoj, u vrijeme 
ratova s Turcima i naseljavanju Vlaha u Hrvatsku, Ivić je obavio najve- 
ća krivotvorenja u našoj povijesti: u svakom arhivskom dokumentu u 
kojem je pisalo ime Vlah, srpski u prijepisu toga dokumenta, spremajući 
se na objavljivanje tih dokumenata, precrtavao je vlaško ime i dopisivao 
srpsko ime! Svoju zbirku dokumenata, na ovaj način priređenu, objavio 
je pod već spomenutim naslovom Seoba Srba u Hrvatsku 1 Slavoniju. O 
Vlasima ni riječi! Njegova zbirka dokumenata iz bečkih arhiva služila 
je velikosrpskim ciljevima kao ,arhivski dokazi“ kako se u Hrvatsku, 
tijekom turskih ratova XVI. i XVII. stoljeća, ne doseljavaju Vlasi nego 
Srbi! 
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O prisutnosti doseljenih Vlaha u Hrvatskoj, s ,turskim kopitom“, prvi 
je progovorio već 1538. Nikola Jurišić. U pismu caru on doseljene Vlahe 
naziva ,starim Rimljanima“, misleći dakako na romanizirana plemena 
starih Ilira i drugih naroda, koji će tek proći kroz rimsku preobrazbu 
u Romane. Naš je autor zabilježio i podatak drugoga velikog vojnog Za- 
povjednika, na proturskoj liniji obrane južne crte, sa zapovjedništvom u 
Senju i Bihaću, Ivana Lenkovića. On 1563., kao zapovjednik južne obrane 
od Turaka, piše caru kako su u obranu južne Hrvatske došli pomoći i 
mnogi Morlaci ili crni Vlasi, narod romanskog podrijetla, iz Dalmatinske 
zagore. 

U znanosti se dugo raspravljalo u vezi s pitanjem kada su Vlasi po- 
stali Slaveni. Njihova slavenizacija ide svakako u red procesa s dugim 
trajanjem jer su stoljećima bili potpuno isključeni od životnih tokova ve- 
ćinskog naroda i država Balkana. Zapravo, odbacio ih je većinski državni 
narod koji je na svoje Vlahe cijelo vrijeme gledao s porugom. Pravila se 
jasna razlika između Vlaha na jednoj strani i Slavena, tj. Srba, Bugara 
i Makedonaca na drugoj strani. Ovo su bili narodi kojima pripada sve! 
Vlasi još u XV. stoljeću, dakle u nekih sedam stoljeća (1), žive sustavom 
planinskoga izolirana naroda u brojnim vlaškim katunima i sa svojom 
zasebnom vlaškom hijerarhijom. Velika je zasluga našega autora da je 
odredio tri povijesna ritma u etnogenezi Vlaha na jugoistoku Europe. 

U prvom ritmu, koji također traje stoljećima, stara predrimska ple- 
mena (Iliri, Japodi, Liburni, Dalmati) i brojni drugi u Istočnom Rimskom 
Carstvu postaju Romani. U drugom ritmu, također višestoljetnom in- 
tegracijskom ritmu, Romani, pod utjecajem doseljenih Slavena, postaju 
Vlasi. Oni pripadaju trećem integracijskom ritmu koji će trajati gotovo 
osam stoljeća. Njihov vremenski integracijski luk prekinut će novi osva- 
jači koji u Europu dolaze tek sredinom XV. stoljeća, a koji su u svjetskoj 
povijesti poznati kao Osmanlije ili Turci. Veliki etnogenetski luk koji je 
prožimao jugoistok Europe od predrimskih plemena do Turaka može se 
pratiti u tri velika ritma etnogeneze. | 

Prvi je pretvaranje brojnih predrimskih plemena u Romane tijekom 
višestoljetne vladavine Rimljana. 

Drugi je integracijski ritam pretvaranje pak Romana u Vlahe pod 
vladarskim utjecajima doseljenih Slavena. : 

Treći integracijski ritam prolazio je kroz pretvaranje Vlaha, tj. sta- 
rohrvatskih, starobalkanskih i starosrpskih Vlaha u Hrvate, Srbe, Bu- 
gare i Rumunje. 
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Vlaški jezik bio je stoljećima jedan od glavnih biljega vlaškoga naro- 
da, koji je čuvao romanski govor. Po svojoj strukturi on je utemeljen na 
rimsko-romanskom jeziku, a po svojem leksiku pripada latinskom jezi- 
ku. Bio je posve različit od svih slavenskih jezika, što je još više utjecalo 
na ,podizanje“ barijere između doseljena slavenskog naroda i zatečena 
romanskoga govora autohtonog stanovništva. 

Poglavlje Vlaški jezik nedvojbeno je najbolji dio autorove knjige. Za- 
divljujuća je njegova strpljivost i istraživačka upornost u prikupljanju 
rasuta jezičnog blaga starih Vlaha. Istraživačku vrijednost treba cijeniti 
i u autorovim spoznajama da traga za jezično romaniziranim blagom 
Vlaha, naroda kojeg su upravo Rimljani romanizirali, a ,sada“, gotovo 
deset stoljeća kasnije, ta pokorena i romanizirana predrimska plemena: 
postaju jedini čuvari i branitelji rimskog jezika na europskom jugoistoku 
(1), koji nije ograničen samo na Balkan. U tom kontekstu potrebno je 
upozoriti na jezičnu kartu Europe, na kojoj je kolega A. Čebotarev, u 
samo njemu tipičnoj preciznosti, izradio kartu romanskih jezika koji idu 
od Pirenejskog poluotoka preko Istarskog poluotoka do Karpata, s pre- 
kidom te duge europske crte na Balkanu otkako u taj prostor — tijekom 
seobe naroda — ulaze slavenski narodi. U balkansko-romansku grupu ' 
rimskog jezika ubraja naš autor još i rumunjsko-moldavski, zatim aru- 
munski te istrorumunjski. 

Posebnu pozornost privlači istrorumunjska jezična skupina u nas. 
Ovim jezikom govori se u Žejanama jugozapadno od Učke, zatim u većini 
mjesta u dolini Boljunčice među kojima su: Šušnjevica, Nova Vas, Brdo, 
te još Dolinščina, Brig, Perasi, Zankovci, Kostrćan, Jasenovik i Letaj. Go- 
vornike istrorumunjskoga jezika u Istri procjenjuje se na sjeveru na oko 
450 — 500, na jugu na oko 800 — 1000, ukupno na 1250 — 1500 osoba. 
Rumunjski govori Istre dijele se na istromletačke, istriotske i istroru- 
munjske. Istrorumunjski spada u skupinu dakorumunjskih dijalekata. 
Čini se da su Istrorumunji dvojezični cijelo vrijeme od svoga dolaska u 
Istru. Etnička skupina istarskih Vlaha, odnosno Istrorumunja, nosi još 
i naziv Čići“. no 

Pitanjem nestanka vlaškog jezika u Dalmaciji nismo se još dovoljno 
bavili. Na tu očitu činjenicu upozorio je također naš autor ustvrdivši 
da je jedino crkveni povjesničar Franjo Šanjek zabilježio važan podatak, 
koji neizravno govori o vremenu nestanka vlaškoga govora u ovom dijelu 
Hrvatske, u kojem je bio snažno ukorijenjen, napose u dalmatinskim 
gradovima! Pišući o dolasku pape Aleksandra III. na Visi u Zadar 1177., 
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F. Šanjek podsjeća da je njegova pratnja zabilježila važan podatak o vre- 
menu trajanja vlaškog jezika u dalmatinskim gradovima. U crkvenim 
spisima iz 1177. godine ostalo je zabilježeno da je papa svečano dočekan 
u Zadru pjevanjem slavenskih pjesama ,in eorum selavica lingua“. Doček 
u Zadru bio je doista svečan jer je papa Aleksandar slavio završetak svo- 
ga 18-godišnjega rata s carem Fridricom Bararossom i s trojicom papa 
koje je car bio postavio, a zbog kojih je papa Aleksandar III. nekoliko 
puta morao bježati iz Rima. 

S pitanjem vremena nestanka romanskog jezika iz svakodnevne 
upotrebe u Dalmaciji izrekao je svoj sud i ,otac hrvatske historiografije“, 
Trogiranin Ivan Lucius. Tako nije bio suvremenik, ipak je stoljećima 
kasnije zabilježio ovo: romanizirani predrimski stanovnici Dalmacije još 
na početku 14. stoljeća uza svoj romanski, govorili su i hrvatski jezik, a 
od 15. stoljeća počeli su se služiti isključivo hrvatskim jezikom. Svakako, 
teškoje zajedan narod reći kada prestaje njegov govor i kada se započinje 
govoriti drugim jezikom. K tome, ni svi gradovi nemaju isti vremenski 
ritam integracije u hrvatski govorni jezik. Zna se npr. da je Zadar imao 
najbrži ritam prihvaćanja hrvatskoga jezika, što se ne može reći i za 
ostale gadove na obali Jadrana, a još više za one na njegovim otocima. 

Svakako, mnogo su složenije prilike bile na našim jadranskim 
otocima. Ovdje će duljinu života romanskoga govora određivati neka 
druga mjerila. Prateći trajnost romanskoga govora ili, još točnije, nje- 
govih ,iskvarenih“ razlika od sjevera prema jugu, izdvaja se na poseban | 
način otok Krk. Stari govor naših otoka poštuje u svom nazivu neke 
međuotočne razlike. Očito se na sjeveru Jadrana, u otočnoj grupaciji i 
njezinoj gravitaciji s otokom Krkom i okolnim otocima, govorilo nešto 
drukčije od otoka srednjeg i južnog Jadrana. Na toj stoljećima dugoj crti 
rasle su i razlike, koje su utjecale na različito imenovanje govora naših 
otoka ili još točnije na dva glavna jadranska narječja. Govor juga stajao 
je pod utjecajem predrimskog plemena Delmata, pa se njihov govor, 
nazivlje delmatskim, a na sjevernojadranske otoke utjecao je otok Krk 
s, istoimenim gradom Krkom, pa se njihov govor zove veljotski jer se 
u srednjovjekovnom latinskom otok Krk zvao Vegla, a u talijanskom 
Veglia. Zahvaljujući lingvističkoj znanosti u nas, posebno njezinu živom 
interesu za dijalektologiju, danas znamo čak dan, sat, minutu i godinu 
kada je prestalo kucati srce našega zadnjega govornika veljotskoga govo- 
ra. Prema istraživanjima Petra Šimunovića, zadnji govornik veljotskoga 
govora bio je Antun Udina, zvani Burbur, s otoka Krka. Stradao je od 
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mine 10. lipnja 1898. u 6 sati i 30 minuta. Znati u minutu smrt jednoga 
govora svakako j je veliki kuriozum pa zbog toga — i ovom prigodom — 
zahvaljujemo P. Šimunoviću i njegovu istančanu osjećaju baš za detalj. 

Svi mi koji smo imali priliku poznavati kolegu A. Čebotareva nosimo 
u sebi snažan osjećaj za njegovu sistematičnost. Znao je tjednima, katkad 
i mnogo više od toga, ,slagati“ unutarnju kompoziciju svoga budućega 
rada. Možda je ova knjiga najbolji primjer te njegove istraživačke vrline. 
Nakon što je svog pažljivog čitatelja iscrpno obavijestio o temeljnim po- 
vijesnim problemima ,,svojih“ Vlaha, od uvodnih razmatranja i definicije 
vlaškoga imena, ,proveo“ ga je kroz gotovo sve vrlo složene historiograf- 
ske probleme vlaškoga pitanja, do pregleda brojnih teorija o etnogenezi 
Vlada i pitanja o njihovu jeziku. Da bi zaokružio sliku o Vlasima prije 
nego što će otvoriti pitanja njihova saveza s Turcima sredinom XV. sto- 
ljeća i prodora preko Drine i Save u sjeverne i zapadne zemlje, on — svog 
radoznalog čitatelja — još jednom vodi na Balkan na kojem je ovaj nekad 
veliki narod rimskoga rodoslovnoga korijena, da bi preživio, morao bje- 
žati u planine i ,tamo gore“, daleko od ,jačih“, stoljećima živjeti u gotovo 
biblijskom sužanjstvu. Tu naši Vlasi postaju stočari i prijevoznici, daju 
svojim zajednicama različita imena prema vlaškim srednjovjekovnim 
planinskim katunima. 

Njegova sistematičnost odvodi Vas, poslije oblikovanja balkanskog 
rasporeda vlaških planinskih katuna, u srednju Europu, da bi pokazao 
još nekoliko manjih vlaških oaza, poput onih u Mađarskoj, Slovačkoj, 
Češkoj i Švicarskoj, ne zaboravljajući i one male naseobine Vlaha trgo- 
vaca u Zagrebu s imenima njihovih većih zajednica poput one u Vlaškoj 
ulici ili Lašćine na istočnom rubu Zagreba. 

Tijekom XV. i XVI. stoljeća pred nama su Vlasi iz potpuno drugoga 
vremenskog luka. Oni su tada milijunski narodi koji izlaze iz stoljetnog 
sužanjstva svojih balkanskih gospodara, mahom Srba i Bugara. Pred nji- 
ma se neočekivano javlja prilika da s ratobornim Osmanlijama do kraja 
iziđu iz nametnutog ,sužanjstva“ i postanu saveznici (!) novih moćnih 
gospodara. Na potezu su vlaški knezovi koji stoljećima zagovaraju i 
predstavljaju milijunske Vlahe u brojnim vlaškim planinskim katunima. 

Kolega A. Čebotarev oduvijek je imao istančan osjećaj za sistematič- 
nost. Njemu je, u metodološkoj strukturi njegova velikog rada o Vlasima, 
upravo na ovako ,posloženoj“ kompoziciji osnovni zadatak bio da svom 
čitatelju predstavi nova etnoobilježja vlaškog svijeta, koja su se obliko- 
vala tijekom stoljeća u balkansko-slavenskom ,sužanjstvu“. Vlaški je 
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narod upravo u tom trenutku stajao pred svojim povijesnim izazovom: 
kako dalje? Postojale su dvije mogućnosti: sa starim gospodarima, od 
kojih su stoljećima doživljavali progone i poruge ili suradnja s Osmanli- 
jama o kojima nisu imali gotovo nikakva većeg iskustva. Izbor knezova 
vlaških katuna bio je najbliži osjećajima naroda, koji je naginjao savezu 
— s Turcima. Uostalom, novi gospodar nudio je Vlasima nove i povoljne 
uvjete: nastavak kneževske samouprave te nove zemlje i pašnjake u no- 
voosvojenim zemljama, zatim povoljan porezni sustav u kojem bi svaka 
vlaška obitelj plaćala sultanu godišnje samo jedan dukat poreza. Sve je 
upućivalo na povoljan savez s Turcima, bar tijekom prvog stoljeća. 

Na tom tragu nastaje novo poglavlje u strukturi njegove knjige Et- 
noobilježja vlaškog svijeta, kao novog i jedinog saveznika velike turske 
agresije na Hrvatsku, Bosnu, Hercegovinu te Ugarsku i dalje prema Beču. 
Etnogeneza ovog naroda (pretvaranje predrimskih plemena u Romane, 
a zatim Romana u Vlahe) s velikim lukom trajanja od gotovo dvije tisuće 
godina potiče u nama prirodnu radoznalost. Svaki će čitatelj očekivati 
u novom problematiziranom poglavlju njegove knjige još jedan zahvat 
u bogatu povijest naših Vlaha i velike promjene s bogatstvom zbivanja. 
Nažalost, starobalkanski Vlasi, usprkos gotovo dvije tisuće godina svoje 
,starosti“ i ne malog broja rasutih katuna po balkanskim planinama, 
nisu stekli svoju državu i saveze utemeljene na ,višim razinama“, izuzev 
dugoga ,sužanjstva“. | | 

Baš zato naš autor osjeća potrebu da svoga čitatelja upozna s bitnim 
osobinama vlaškog naroda i predoči njegova etnoobilježja u trenutku 
kada će ovaj najstariji europski narod stati na stranu osmanlijskih osva- 
jača, u namjeri da s Turcima pokore brojne europske narode! 

I u ovom dijelu svoga monografskog traganja za cjelokupnom povije- 
šću europskih Vlaha kolega Andrej Čebotarev doista se uvelike potrudio 
da nam na jednome mjestu prikupi brojna zapažanja o etnoobilježjima 
Vlaha u srednjoj Europi. Na tom tragu spominje najprije pisanje naj- 
poznatijega ruskog kroničara, Nestora s kraja X. i početka XI. stoljeća. 
Nestor je o Vlasima zabilježio vrlo nepovoljno mišljenje. Prema njegovu 
zapažanju, ,Vlasi su veliki lažljivci“. Češki arheolog i povjesničar starije 
povijesti Jozef Ladislav Pič bavio se uz arheologiju i starijom povijesti 
slavenskih naroda i njihovim etnoobilježjima. O Vlasima je zapisao ovo: 
rasprostranjeni su po cijeloj jugoistočnoj Europi, poznati su i u Češkoj. 
Ovdje označavaju čovjeka koji nije sposoban ni za bilo kakav uredan rad 
i koji uopće ne želi uredno raditi. Jozef Pič dodaje: odatle je u Češkoj 
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izveden glagol ,vlašiti“, tj. ljenčariti. Prema rječniku bugarskoga jezika, 
Sofija 1979., ondje se Vlahom zvao svaki čovjek koji bi se posla prihvaćao 
u zadnji tren. O Vlasima u Hrvatskoj ostavili su manje zapise s kraja 
XIX. stoljeća i dva pravoslavna svećenika: Milan Radeka i arhimandrit 
Hilarion Ruvarac. Jedan i drugi zapis sačuvan je u veoma nepovoljnu 
kontekstu za Vlahe u nas. 

U završnom dijelu knjige autor iznosi svoje završne obavijesti o Vla- 
sima kao narodu ,sada“ u Osmanskom Carstvu, poštujući činjenicu da 
na jugoistoku Europe više nema starih srednjovjekovnih država, tj. da su 
sve nekad postojeće srednjovjekovne države izgubile svoju samostalnost 
i postale vazalne zajednice velikoga Osmanskoga Carstva. Polazeći od 
novoga ,rasporeda“ snaga na Balkanu, koji su nametnuli Turci, autor 
pažljivom čitatelju predstavlja Vlahe kao novi narod velikoga Osmanskog 
Carstva. Glavne su točke njegova IX. poglavlja ,Vlasi u Osmanskom Car- 
stvu“ s težištem na njihovu pravnom položaju. Glavni zakonodavni akti 
koji reguliraju pravni status Vlaha jesu »vlaški kanuni“ u statusu temelj- 
nih zakona Turskog Carstva. Među najstarijim su spomenicima turskog 
zakonodavstva. Bilo ih je više, a svaki se od njih temeljio na običajnom 
pravu Vlaha i šerijatskom pravu Carstva. Reguliraju glavne segmente 
prava i obveza Vlaha kao što je pravo na posjedovanje zemlje te plaćanje 
poreza. Kada je riječ o pravnom statusu Vlaha, oni su posebna skupina 
stanovništva. Njihovi porezi bili su znatno umanjeni. Plaćaju godišnje 
samo jedan dukat. Njihov pravni status nije se mijenjao ni prelaskom na 
islam. Jedino vlaški knezovi ne plaćaju porez. 

Vlasi u vojnom ustroju djeluju pod imenom ,vojnuka“ ili martologa. 
Uključeni su u tursku vojsku djelomično kao konjušari ili kao odredi 
balkanskih stočara. Vojna dužnost mjeri se po ,dimovima“, tj. broju 
njihovih kuća ili koliba. Deset kuća ima obvezu opremiti za rat jedno- 
ga naoružanog vojnika s konjem. Prema institucijama turske države, 
Vlasi žive u stočarskim ili seoskim općinama, koje se na vlaškom jeziku 
imenuju ,katuni“, a u turskom jeziku ,džemati“. Svaki katun ima svoga 
kneza, tj. poglavara. Međutim, u malom katunu upravu može obavljati 
knez susjednoga katuna. Čak je i više nahija moglo imati zajedničkoga 
kneza. Primjetna je bila praksa, od trenutka saveza s Turcima, da neka- 
dašnja ,šatorišta“ zamjenjuje više sela. | 

U unutarnjem ustroju turske vojske, a u trenutku kada u njezin sa- 
stav ulaze Vlasi, razvidno je da oni služe kao akindžije i martolozi. Ovaj 
red turske vojske definiran je kao ,jurišna konjica“ koja ima zadatak 
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brzog upada u neprijateljsko područje kako bi u neprijatelja postigla 
potpunu zbunjenost i kaos. Druga zadaća akindžija bila je špijunska 
djelatnost. Prema turskoj strategiji ratovanja, prvi su u napad kretali 
vlaške akindžije, ali ne kao udarna vojska nego kao vojska kojoj je Cilj bio 
svojom vikom i usklicima kao što je najčešće bio usklik ,Alahu ekber“, 
zatim ubijanjima svega što se pred njima nađe, zastrašiti ap jatel jaku 
vojsku. Tek poslije tako osmišljena vojnog scenarija nastupala bi regu- 
larna sultanova vojska. 

Vlaška je vojna služba veoma složena. Nju čine najprije turski krajišni- 
ci, čuvari granice i njezinih putova, čuvari planinskih klanaca i prvi turski 
naseljenici osvojena dijela neprijateljske zemlje, sve do trenutka kada će u 
osvojenu zemlju pristići novo tursko stanovništvo. Vlasi na kraju čine naj- 
opasniji dio turske vojske s poluvojnom organizacijom. U povijesti turskih 
ratova poznati su kao ,Vlasi martolozi“. Njihov je prvorazredan zadatak 
hvatanje, vezanje i odvođenje zarobljenika na velika sajmišta roblja. Me- 
đutim, prodaja ili otkup nisu bili isključivo u rukama martologa. 

Prelazimo na novo, X. poglavlje autorove koncepcijske strukture 
rukopisa, u kojem se još jednom preispituje tisućljetna povijest Vlaha 
u nas, a prije dolaska Turaka. Puni naslov ovog poglavlja glasi Vlasi u 
Hrvatskoj prije turskih ratova. Prema autorovim koncepcijskim zamisli- 
ma, uz dosadašnji povijesni prikaz starobalkanskih i starosrpskih .Vla- 
ha, potrebno je — zaključno — progovoriti i riječ-dvije o starohrvatskim 
Vlasima prije nego što započne potpuno nova ,priča“ o naseljavanju 
starosrpskih i starobalkanskih Vlaha u Hrvatsku kao saveznika Osman- 
skoga Carstva. Međutim, u ovoj prigodi starobalkanski Vlasi nastupaju 
u sklopu turske agresije tijekom XVI. i XVII. stoljeća. 

Stoljetna prisutnost Vlaha u Hrvatskoj — gledano kroz prizmu 
njihove cjelokupne povijesti — bila je najvećim dijelom neujednačena 
sa starobalkanskim Vlasima. Dapače, postoje goleme razlike između 
starohrvatskih i starobalkanskih Vlaha. Na njih je naš autor više puta 
upozoravao u svom prikazu odvojene POVE i sam prateći njihove me- 
đusobne razlike. 

Najveća razlika počivalaje na različitih odnosima između Vlaha i do- 
seljenih slavenskih naroda. Jedan od čimbenika koji je u okviru zemalja 
Hrvatskoga Kraljevstva veoma pozitivno utjecao na odnose starohrvat- 
skih Vlaha prema državnim institucijama u Hrvatskoj bila je Katolička 
crkva i njezin odnos prema zatečenu autohtonom romanskom narodu, 
kojemu će doseljeni Hrvati dati novo ime ,,Vlasi“. Integracijski procesi i 
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međusobna prožimanja između zatečenih Romana i doseljenih Hrvata, 
a između Drave i Jadrana, imali su mnogo mirniji integracijski ritam 
zahvaljujući ponajprije zajedničkoj pripadnosti Hrvata i Romana Kato- 
ličkoj crkvi, a starobalkanski su Vlasi, da bi sačuvali svoje osobnosti, 
morali utemeljiti svoje, zasebne vlaške eparhije, u srpskoj i bugarskoj 
srednjovjekovnoj državi. 

Romanska i vlaška prisutnost u Hrvatskoj — gledana kroz prizmu 
njihove povijesti — tj. njihove ,starosti“, bila je jednako duga kao i ona na 
Balkanu. Međutim, ulaskom starobalkanskih Vlaha u savez s Turskim 
Carstvom, doduše znatno kasnije, radi služenja Turcima i novog širenja 
Osmanskoga Carstva prema Zagrebu, Budimu i Beču, utječe na veliki 
zaokret balkanskih Vlaha. Nova vlast, tj. turska vlast, odlučuje naseliti 
svoje nove ,saveznike“, mahom u osvojene dijelove Slavonije, kako bi bili 
što bliže strateškim ciljevima turske agresije. 

Ta je strateška spoznaja snažno utjecala na našeg autora da u okvi- 
ru posebna poglavlja X. — još jednom progovori o Vlasima u Hrvatskoj 
prije turskih ratova. Naš je autor u gotovo dvije trećine knjige rasprav- 
ljao o starobalkanskim i starosrpskim Vlasima, njihovoj etnogenezi od 
rimskih plemena do romanizirana naroda Rimskog Carstva, koji je u 
povijesnoj znanosti poznatiji kao Romani, zatim je uložio također velik 
napor da načelima etnogeneze iznese svoje gledište o preoblikovanju 
starobalkanskih Romana u starobalkanske i starosrpske Vlahe. Njihovo 
preoblikovanje u starosrpske i starobugarske Vlahe podudarilo se s iz- 
gradnjom najbrojnijega europskog stočarskog svijeta, koji stoljećima živi 
kao ,brdski narod“, u doslovnom smislu kao ,planinski tip“ balkanskoga 
sužanjstva! U dubinskoj povijesti starobalkanskih, sa starosrpskim Vla- 
sima, ukorijenjen je, tijekom stoljeća, još jedan jedinstven biljeg: Vlasi 
na Balkanu, kao višemilijunski narod, živjeli su stoljećima na ,ničijoj 
zemlji“. Bili su europski narod koji u svojoj dugoj povijesti nikada nije 
upoznao feudalnu instituciju kmetstva. Naime, prema srednjovjekov- 
nim institucijama, planina na kojoj žive Vlasi jest ,,res nulius“, što znači 
»Ničija zemlja“. Sa svojim novim etničkim imenom ,Vlah“ doživjet će čak 
kraj XIX. stoljeća i tek će tada, ponajviše zbog snažna utjecaja Srpske 
pravoslavne crkve u Hrvatskoj, prihvatiti politički nametnuto srpsko 
ime i postali Srbi, zaboravljajući svoje stoljetno planinsko sužanjstvo u 
Srbiji, poruge i mržnju s kojom su ih stoljećima dočekivali Srbi, u okvi- 
rima svoje države, dakako prije poraza od Turaka i gubitka bilo kakve 
samostalnosti srednjovjekovne srpske države. 
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Pažljivi čitatelj napokon je dočekao otvaranje dvaju zadnjih poglavlja, 
ove doista ,uzbudljive“ knjige. Riječ je o XI. i XII. poglavlju s naslovima: 
Proces naseljavanja Vlaha u Hrvatsku MINE zatim: Vlaška prava 1 
dužnosti. 

Proces naseljavanja Vlaha na granicu prema Hrvatskoj krajini 
počinje još na razmeđu XV. i XVI. stoljeća. Istražujući 1990-ih godina 
etnogenezu bosanskih i hrvatskih Srba te pitanje srpske nacionalne 
ideologije naišao sam na rad Milana Vasića, poznatoga bosanskog tur- 
kologa. U najutjecajnijem sarajevskom povijesnom časopisu, Prilozima 
za historiju, M. Vasić 1980. godine došao je do sljedećeg zaključka: cijela 
Bosanska krajina, te zapadna i sjeverna Bosna bila je do 1528. (pad Jajca 
i Banje Luke pod tursku vlast) isključivo katolička, naseljena Hrvatima 
i katolicima. Tek tada — zaključuje M. Vasić — ulaze i u taj dio Bosne, 
zahvaljujući dakako Turcima, Vlasi, narod pravoslavne vjere. S dose- 
ljenim Vlasima i islamizacijom na drugoj strani potpuno je izmijenjen 
predturski etnički, religijski i kulturni reljef Bosne. 

Fascinantan je autorov sadržaj XI. poglavlja u kojem donosi turska 
osvajanja tijekom XVI. i XVII. stoljeća, uvijek s godinom kada je izgu- 
bljeno neko hrvatsko naselje, gledano od juga, tj. Jadrana, do Drave 
na sjeveru. Bilježi i sve posljedice jednog takva razaranja, tipične za 
svaki ,mali rat“. Autor zapisuje i brojno zarobljavanje te odvođenja 
silna roblja koja će turski vlaški saveznici izvoditi na specijaliziranim 
sajmovima roblja diljem Bosne. Dajući pregled ratnih nasilja u Slavo- 
niji, od Požeškoga sandžaka do teritorija Varaždinskoga generalata s 
tri kapetanije — Koprivničkom, Križevačkom i Ivanićkom — autor je 
ispisao i sve pokretačke motive nemoćnih Hrvata, koji su spas od Tura- 
ka i njihovih ,saveznika“ Vlaha nalazili uglavnom u napuštanju svoga 
zavičaja i odlasku uglavnom preko Drave i Mure u zapadnu Ugarsku, 
Donju Austriju, Slovačku i Moravsku. Samo na ovom seobenom smjeru 
utemeljili su Hrvati iz Slavonije i drugih dijelova Hrvatske tek nešto 
manje od 300 sela. Žive i danas — nakon 500 godina — brojni, čuvaju- 
ći i njegujući svoja sjećanja na staru domovinu, kao gizdavi i ponosni 
gradišćanski Hrvati. Seobe nemoćnih Hrvata traju od bitke na Krbav- 
skom polju 1498. do bitke kod Siska 1593. godine. Osim sjevernog, tj. 
prekodravskog i prekomurskog migracijskog smjera, nemoćni su Hrvati 
u ratu s Turcima i njihovim Vlasima morali pronalaziti i druge migra- 
cijske smjerove. Na toj crti najpoznatiji je bio prekokupski, koji je vodio 
Hrvate preko Kupe u pokrajinu Kranjsku. Ova je pokrajina unutarnje 
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Austrije bila gotovo »natopljena“ Hrvatima. Brojni od njih vratili su se u 
svoju staru domovinu čim je za to nastupio prvi povoljan trenutak. Na- 
kon ,velikog mira“ s Turskim Carstvom 1699. i mogeo je započeti 
prvi povratak. 

Južni seobni smjer, koji je vodio Hrvate preko Jadranskog mora na 
Apeninski poluotok, bio je također brojan. I ovdje se stoljećima čuvaju 
uspomene na svoju staru domovinu. Primjerice, moliški Hrvati također 
već više od 500 godina još ponosno prebrojavaju svoje stare hrvatske 
biljege, brižno čuvajući svaki od njih. 

Pokojni kolega Andrej Čebotarev imao je u svom istraživačkom ob- 
zorju starobalkanske i starosrpske Vlahe, pa je iz metodoloških razloga 
morao upravo njima obratiti svu svoju pozornost, što je doslovno činio 
tijekom sveg rada na svojoj knjizi. On je do sada prvi istraživač koji je 
to učinio s najvećom vremenskom serijom. Svakako većom od nekoliko 
tisućljeća. Najprije, čini to prateći njihov povijesni razvoj od predrimskih 
plemena do njihove romanizacije, a zatim kroz nimalo nježne dodire sa 
slavenskim narodima, napose na jugoistoku Balkana. Potom ih prati u 
planinskim katunima Balkana sve do njihova saveza s Osmanlijama, u 
osvajačkim ratovima na smjeru Bosne i Hrvatske boreći se grčevito ne 
samo da sačuvaju svoj vlaški status nego da ga i prošire, dodajući posto- 
jećim pravima i povlasticama, nove i veće. Njihova najveća ,povijesna 
drama“ bila je 1629. i 1630. kada su se našli između ponude Hrvatsko- 
ga sabora (Vlaški zakon) 1629. godine i Bečkog dvora 1630. (Statuta 
Valachorum). 

Zadnje poglavlje ove vrijedne knjige posvećeno je njihovim zahtjevima 
za proširenja vlaške autonomije. Riječ je o Vlasima isključivo s teritorija 
zapadne Slavonije, koja je upravno i vojno bila u okviru tzv. Varaždinske 
krajine, a koju su tvorile tri kapetanije: Koprivnička, Križevačka i Iva- 
nićka, gdje će dobiti svoje zadnje statute, tj. zakone o uređenju vlaškog 
života na rubnim dijelovima zapadne Slavonije između Drave i Save. 

Masovni prijelaz Vlaha u zapadni dio Slavonske krajine traje od 1597. 
do 1606. godine, tj. u vrijeme Dugoga tursko-austrijskog rata od 1594. 
do 1606. Naseljavaju se na pustu zemlju oko manjih krajiških utvrda. 
Prisutnost novoga i naoružanog stanovništva djelovala je ohrabrujuće 
na austrijsku plaćeničku vojsku u manjim krajiškim utvrdama i velikim 
utvrdama poput koprivničke, križevačke i ivanićke. Nema dvojbi da su 
novodoseljeni i naoružani Vlasi djelovali ohrabrujuće i na rijetko preži- 
vjelo starosjedilačko stanovništvo. Oživjeli predjeli Krajine na zapadu 
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Slavonije, s plaćenom carskom vojskom u pograničnim utvrdama, zapla- 
šili su isturene turske straže. Zato se one povlače s onu stranu rijeke Ilo- 
ve i prije sklopljena mira 1606. godine. Drugim riječima, dolazak Vlaha 
djelovao je već na početku 17. st. vrlo povoljno na položaj Krajine. Među- 
tim, vlaške seobe, koje se nastavljaju i poslije 1606. godine, uzdrmat će 
unutarnje odnose u Krajini, koji se neće smiriti sve do prvoga temeljnog 
zakona za sve krajine (stare i nove), donesena 1754. godine, kada su 
ukinuti svi ,statuti“ i različita prava krajišnika u pojedinim dijelovima 
Hrvatske i Slavonske krajine. Sva zaštitna pisma i svi pojedini ,,Statuti 
Valachorum“ austrijskih nadvojvoda i kraljeva bili su zapravo ,čekovi“ 
bez pokrića. Bilo je to poznato svakoj zainteresiranoj strani (nadvojvo- 
dama, hrvatskim staležima, Vlasima). Svaka strana u tom lancu imala 
je svoju argumentaciju. Čekalo se samo na smirivanje ratnih prilika na 
turskoj granici da bi se otvorio proces novog rješavanja veoma složena 
krajiškog pitanja. 

Glavne konce u spomenutu lancu držao j je austrijski nadvojvoda jer 
su staleži unutarnje Austrije još 1578. preuzeli izdržavanje Vojne krajine 
u Hrvatskoj. Zato je zemaljski poglavar unutarnje Austrije (u položaju 
nadvojvode) bio vojni zapovjednik krajiške institucije od Drave do Jadra- 
na. Međutim, nadvojvoda u Grazu, kao ni kralj u Beču, nisu u Hrvatskoj 
raspolagali ni jednim pedljom zemljišta, tj. nisu bili posjednici zemlje 
koju bi mogli s povlasticama dijeliti Vlasima kao novim doseljenicima > 
u Vojnoj krajini, kao vojno leno. Prema tome, i kralj i nadvojvoda daju 
Vlasima tijekom 17. st. potpuno bezvrijedan ček, ček bez pokrića jer su i 
jedan i drugi znali da naseljavaju Vlahe u Slavonsku krajinu na posjede 
Zagrebačke biskupije i hrvatskog plemstva, koje je tu, tj. živi. U stoljet- 
nom ratnom vihoru, kojije posjede plemstva i crkve pretvorio u pustoš i 
ostavio ih bez stanovništva nitko od postojećih vlasnika nije, na početku 
preseljenja, postavljao pitanje vlasništva i statusnog položaja doseljenih 
Vlaha. To će stanje potrajati sve do prvog ravnopravno sklopljena mira 
1606. godine s načelom ,uti possidetis“. Od 1606. godine počinju se smi- 
rivati ratne napetosti. Turska strana obvezala se prvi put na zabranu 
svih pljačkaških upada u Hrvatsku i na strogo kažnjavanje prekršitelja, 
te plaćanje nastalih šteta. Mir je sklopljen na 20 godina. 

Kada su zagrebački biskupi i drugi vlasnici zemlje poslije 1606. shva- 
tili da austrijski nadvojvoda i Dvorsko ratno vijeće u Grazu nastavlja- 
ju politiku naseljavanja Vlaha i da se to provodi bez njihova utjecaja, 
otvoreno je jedno od najtežih pitanja unutarnjih odnosa u Hrvatskoj 
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tijekom 17. stoljeća. Pokrenuta je prava lavina sukoba u već spome- 
nutu lancu nezadovoljnih čimbenika na hrvatskoj i austrijskoj strani. 
Gukob je ostavio najviše tragova u sačuvanim zaključcima Hrvatskog 
sabora, koji s velikom energijom podupiru zahtjeve vlasnika zemljišnih 
posjeda. Na poticaj hrvatskih političkih predstavnika na zajedničkom 
Gaboru u Požunu, Sabor je iz godine u godinu (1604. — 1681.) donosio 
niz zaključaka u kojima se zahtijevalo pokoravanje Vlaha zemaljskoj 
gospodi Hrvatskoga Kraljevstva i odlazak strane (austrij ske) vojske. Tri 
su zajednička Sabora (1635., 1659., 1681.) proširila svoje zaključke te u 
vlaškom pitanju zahtijevali sljedeće: ,vlaške privilegije neka se ukinu i 
ponište“. Hrvatski staleži zahtijevaju da ih Vlasi priznaju kao gospodare 
zemlje, a ban i Sabor političku pokornost. Međutim, Vlasi nisu pokaziva- 
li nikakve spremnosti na priznanje jurisdikcije Hrvatskog sabora i bana, 
pozivajući se uvijek iznova na vlaška prava, koja su — prije doseljenja u 
Hrvatsku — uživali u Turskom Carstvu te na zaštitna pisma u kojima 
su njihovi predstavnici dobili jamstva kako će biti oslobođeni od svih 
,nameta, rabote i sličnih tereta“ u zamjenu za obavljanje vojne službe. 

Svjesno da se s Vlasima, zbog preuzetih vojnih službi, ne može pre- 
govarati kao s običnim seljacima, plemstvo Hrvatske, sa zagrebačkim 
biskupom, smanjuje razinu svojih zahtjeva i očekuje da ih Vlasi priznaju 
zemaljskom gospodom i daju im bar neka simbolična podavanja. Prema 
tome, na hrvatskoj strani postojala je volja da se vlaškim prebjezima 
ponudi povlašten položaj u sklopu vlastita feudalnog posjeda. Bio je to 
vrlo primamljiv status privatnih Vlaha ili slobodnih seljaka, kakvih je 
bilo u svim dijelovima Hrvatske. Ni posebne izjave plemstva kako na 
hrvatskoj strani ne postoje namjere da se Vlahe pretvori u kmetove nisu 
mogle biti dovoljne za postizanje prve ,nagodbe“ s Vlasima u Hrvatskoj. 
Na toj crti pokušao je i Hrvatski sabor pregovarati s turskim prebjezima, 
vjerujući da će svojim državnim autoritetom uspjeti nagovoriti Vlahe na 
nagodbu. Potkraj 1620-ih započela je bitka s vremenom, između Zagreba 
i središnjih vojnih krugova u Grazu i Beču. Naime, znalo se da i bečki 
Dvor priprema nagodbu s Vlasima. Zato se na hrvatskoj strani želje- 
lo, prije Habsburgovaca, riješiti pitanje stranih doseljenika. Saborska 
ponuda izrađena je 1629. u obliku nacrta posebnog Zakona o Vlasima. 
Predlagalo se vladaru da i on kao car Ferdinand II. (1619. — 1637.), u 
svojstvu zajedničkog ugarsko-hrvatskoga kralja, ojača hrvatski Zakon 
o Vlasima svojom sankcijom kako bi se vlaško pitanje riješilo u okviru 
državnih institucija Hrvatskog Kraljevstva. 
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kazni i vojnih službi zbog kojih im je i dopušteno naseljavanje u Krajinu. 
Najprije, svi su Vlasi dužni sudjelovati svojim radom u izgradnji utvrda i 
brojnih stražarnica, zatim uz granicu krčiti šume i čistiti pustare svakog 
proljeća kako bi se onemogućio skriven prijelaz neprijatelja iz Turskog 
Carstva. Sve muško stanovništvo starije od 17 godina dužno je pri vojnoj 
opasnosti ustati na oružje i u roku ne duljem od tri sata podići od šest do 
sedam 7 tisuća vojnika ,,dok im ne uspiju dotrčati i oni koji su udaljeni od 
granice“. Tu su i druge obveze koje prate život u Vojnoj krajini. 
Dovoljan je i letimičan pogled na kraljeva ,Statuta Valachorum“ kako 
bi se shvatilo da taj zakon ni formalno ne ukida staru vlašku hijerarhiju. 
Služeći se prokušanom lukavošću bečkog Dvora, vladar u zadnji zakon 
koji će dobiti Vlasi u svojoj dugoj povijesti unosi niz različitih ograni- 
čenja, nastojeći najprije sam vrh vlaške hijerarhije (vojvode) vezati uz 
vrh krajiške vojne hijerarhije u Grazu, a jednako toliko i uz generalat 
Slavonske krajine u Varaždinu. Selu, najnižoj teritorijalnoj zajednici 
Slavonske krajine, pridaje se posebna pozornost. Zakonodavac je dobro 
obaviješten o prilikama na ovom dijelu hrvatskog ratišta, koje je, zbog 
stoljetna razaranja, pretvoreno u pravu pustoš. Ovdje već niz godina ne 
postoje stara sela i njegovi stanovnici. Zato vladar od novog stanovništva 
i njegovih knezova zahtijeva da se svako selo ili varoš čim prije ,omeđi 
točno određenim granicama“. U poglavlju o upravnim pitanjima povjera- 
vaju se seoskom knezu gotovo sve inicijalne radnje. On na svom području 
mora znati točan broj svih kuća i obitelji te svih muškaraca koji su na- 
vršili 17 godina. Zatim, mora obavještavati kapetanijskog zapovjednika 
o svakom novom doseljeniku iz Turske, hvatati kradljivce i sprječavati 
prijestupe. Zakonske odredbe ,,O privatnim i javnim krivičnim djelima“ 
daju naslutiti da su najbrojnija krivična djela među Vlasima bile krađe 
jer se njihovo suzbijanje razmatra u tri zakonska članka, a sve vojne 
odredbe i dužnost opisane su u samo pet članaka. U skupini drugih 
krivičnih odredbi daje se dosta pozornosti raznim štetama, otimačini, 
svađama, bludu i preljubu te silovanjima. Ta su krivična djela opisana 
u pet zakonskih članaka. Ovaj Zakon pisan je latinskim jezikom koji je 
u 17. st. još bio linga communis ondašnje europske kulture i zajednice. 
Vlaškim i krajiškim zakonom iz 1630. bavili su se mnogi istraživači, 
ali ostalo je više neriješenih pitanja. Posebno su važna dva. Prvo: je li 
uopće postojala namjera vladara i Ratnog vijeća u Grazu da posebnim 
zakonom (,,Statuta Valachorum“) štiti doseljenu vlašku zajednica, ili je 
glavna namjera prevrtljivih Habsburgovaca bila dobiti ratu vješt narod, 
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koji će svojom brojnošću i spremnošću na vojne službe smanjiti izdatke 
staleža unutarnje Austrije za izdržavanje najamne vojske u Slavonskoj 
krajini, na vratima Štajerske? I drugo pitanje: koliko je Zakon iz 1630. go- 
dine služio u 18. stoljeću kao predložak Dvorskom ratnom vijeću u Beču 
i tamošnjem središnjem Vojnom komesarijatu u izradi prvog zakona za 
cjelovitu Krajinu 1754. godine kojim se ukidaju svi vlaški statuti i drugi 
pravni zahvati u život Vojne krajine. Pretvaranje Slavonske krajine u 
poseban vojni i upravni teritorij, s ukinutom konstitucijom Hrvatskoga 
Kraljevstva, bio je dugi proces na koji su presudno utjecali turska opa- 
snost, austrijske nadvojvode, Ratno vijeće u Grazu i zajednički vladar u 
Beču s tamošnjim središnjim državnim institucijama. 

Uz vlašku kolonizaciju koja u sve manjim valovima traje gotovo do 
Zrinsko-frankopanske urote 1671. godine, drugi bitan biljeg povijesti 
Vlaha u 17. st. čine velike socijalne napetosti i nemiri. Krajišnike iskori- 
štavaju njihovi kapetani i drugi vojni zapovjednici, zatim vlaške vojvode 
i štajerski staleži koji im nisu na vrijeme slali novac za njihove plaće. 
Umjesto novca daju im bonove ,cedulje“, koje krajišnici mogu naplatiti 
samo u sniženoj cijeni. Dobivali su najčešće i bezvrijednu robu, kao kom- 
penzaciju za dio svojih plaća. Zbog povrede vlaških prava, prekomjerne 
radne tlake na brojnim obrambenim objektima Varaždinske krajine, 
zatim pročišćivanja pustara uz rijeke i šume radi sprječavanja potajnih 
upada turskih pljačkaša iz slavonskih sandžaka zavladale su u Slavonskoj 
krajini brojne bune i otpori. Rast socijalnih napetosti i buna obilježio je 
povijest doseljenih Vlaha u Varaždinskom generalatu, koji nisu htjeli ni 
čuti za ponude Hrvatskoga sabora, koji im je 1629. ponudio svoju nagod- 
bu u okviru već spominjana Vlaškog zakona iz 1629. godine. Međutim, 
povratka na nove pregovore, koji bi u Beču ili Grazu promijenio zacrtani 
bečki smjer od 1630. godine, nije bilo. Na vlaškoj strani ostao je dojam 
da su prevareni, a u Beču i vrhovima vojnih krugova sve više prevladava 
mišljenje da su Vlasi dobili i previše za vršenje svojih vojnih obveza. 

Na kraju svoga ,Predgovora“ o radu mr. sc. Andreja Čebotareva na 
ovoj knjizi osjećam potrebu reći i ovo: između naslova knjige i njezina 
sadržaja postoji neuravnoteženost koja se ogleda poglavito u dva zadnja 
poglavlja. Kada je pak riječ o zadnjem poglavlju, ona je posebno prisutna 
u izlaganju problematike ,Vlaškog zakona“ Hrvatskoga sabora iz 1629. 
godine. Sadržaj te velike teme Vojne krajine, poslije blistave Sisačke po- 
bjede nad Turcima 1593. i poznatog mira s Turcima 1606. godine, bio je 
ovaj: Osmansko Carstvo nije nepobjedivo. U elitnim krugovima stvara 
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se nova percepcija suvremenika koja bi se mogla i ovako sažeti: nastupa 
vrijeme kada se trebaju mijenjati odnosi prema političkim, dvorskim i 
vojnim centrima Monarhije. Na toj crti niknula je i ,Urota Zrinskih i 
Frankopana“ 1670. godine. Vjera u pobjedivost nad Turcima umanjila 
je interes prema Vlasima zbog njihova ratničkog nastupa u zajednici s 
Turcima, osobito zbog još živog sjećanja na hvatanje roblja po Hrvatskoj 
i odvođenje na brojne sajmove, bez obzira na to koliko bi se takvo pona- 
šanje Vlaha moglo tumačiti i voljom samih Osmanlija. 

Spomenuta neuravnoteženost nipošto ne može umanjiti ovu drago- 
cjenu knjigu ni njezina autora koji je, unatoč poznatim protivštinama, 
hrvatskoj povijesnoj znanosti ostavio dragocjeno djelo trajne vrijednosti, 
koje će se čitati s posebnom pozornošću. 

Na kraju knjige autor donosi opsežan popis literature kojom se slu- 
žio istražujući povijest Vlaha, zatim popis literature o vlaškom jeziku, 
popis literature o etnogenezi Vlaha, kronologiju o Vlasima u kojoj su 
zabilježeni važniji podatci o povijesti Vlaha od prvih dodira s Hrvatima 
na početku XVI. do kraja XVII. stoljeća. 

Svojim dragocjenim sažetcima iz povijesti Vlaha tijekom XVI. i XVII. 
stoljeća autor je dodao i Tablični pregled naseljavanja Vlaha u sjeveroza- 
padnu Hrvatsku, s oznakom mjesta, godine naseljavanja, brojem nase- 
ljenih Vlah ili njihovih kuća te izvornikom kojim se služio. 


U Zagrebu 28. lipnja 2020. 


Dr. sc. Mirko Valentić 
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KRATICE 


1. Riječi i arhivski pojmovi 


kutija stb.  stubac 

napomena str. stranica 

segment st. = stoljeće 

broj sv. = svezak 

knjiga Bd. = svezak (njemačka oznaka) 
svesci (njemačka oznaka) god. godina 


i sljedeće stranice (njemačka oznaka) 


Magyar orszagi diplomatikai leveltar. (Dolazi kao oznaka za dokumente u Hr- 
vatskom državnom arhivu koji su neko vrijeme bili preneseni u Ugarski arhiv 
i ondje dobili pečat s takvom oznakom.) 


Neoregestrata acta (Novopopisani spisi) 


2. Ustanove 


Arhiv Hrvatske, Zagreb (stari naziv) 

Arhiv Slovenije, Ljubljana 

Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo 
Crnogorska akademija nauka i umjetnosti 

Državni arhiv Hrvatske, Zagreb (stari naziv) 

Filozofski fakultet, Zagreb 

Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb 

Hrvatski državni arhiv, Zagreb (stari naziv) 

Hrvatski institut za povijest, Zagreb | 

Institut za suvremenu povijest, Zagreb (stari naziv) 
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb (stari naziv) 
Kriegs-Archiv, Wien 

Matica hrvatska, Zagreb 

Magyar orszagi leveltar, Budapest (Mađarski državni arhiv) 
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OOH 
POF 

PP 
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MODL Magyar orszagi diplomatikai leveltar, Budapest (Mađarski državni diploma- 
tički arhiv) 


MS Matica srpska, Novi Sad 
NSB Nacionalna i sveučilišna biblioteka, Zagreb 
NSK Nacionalna i sveučilišna knjižnica, Zagreb (stari naziv) 


SANU = Srpska akademija nauka i umetnosti, Beograd 
SKA Srpska kraljevska akademija, Beograd (stari naziv) 


3. Periodičke publikacije 


Arhivski vjesnik, Zagreb 
Časopis za suvremenu povijest, Zagreb 


Denkschriften der philos.-histor. Classe der kaiserl. Akademie der Wissen- | 
schaften, Wien 


Enciklopedija Leksikografskog zavoda, Zagreb 

Glasnik Zemaljskog muzeja, Sarajevo (stari naziv) 

Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine u Sarajevu 
Historija naroda Jugoslavije, III, Zagreb, 1953. — 1959. 
Historijski zbornik, Zagreb 

Istorijski časopis Srpske akademije nauka, Beograd 
Jugoslavenski istorijski časopis, Beograd 

Likovna enciklopedija Jugoslavije, Zagreb 

Monumenta Ragusina, Dubrovnik 

Nova serija (kod izdanja GZMBiHuS) 

Odjeljenje društvenih nauka (uz Radove ANUBiH 1 radove CANU) 
Osterreichische Osthefte, Wien 

Prilozi za orijentalnu filologiju, Sarajevo 

Povijesni prilozi, Zagreb 

Vjesnik kraljevskoga državnog arhiva, Zagreb (stari naziv) 
Vjesnik historijskog arhiva u Rijeci i Pazinu, Rijeka — Pazin 
Vjesnik kraljevskog Hrvatsko-slavonsko-dalmatinsko arkiva, Zagreb (stari 
naziv) 

Vjesnik kraljevskoga zemaljskog arkiva, Zagreb 

Zaključci Hrvatskog sabora, Zagreb (stari naziv) 

Zbornik za narodni život i običaje Južnih Slavena, Zagreb 
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A. Češće citirana djela u bilješkama 


Adamček. Agr. odn. 


Barbarić i dr. Odredbe 


Beljak. Trad. kult. 


Buzov. Vlasi 


Dabinović. Drž. prav. 


Draganović-Mandić. Herceg-Bosna 


Dinić. Srpske zemlje 
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1. UVODNA RAZMATRANJA 


Povijesni izvori svjedoče da je sve do prije nekoliko stoljeća na prosto- 
rima današnje Republike Hrvatske, a i na cijelome Balkanskom poluo- 
toku, pa i širim prostorima južnog dijela središnje Europe živio jedan 
narod, koji danas više i ne postoji jer se pretopio u procesu asimilacije. 
To su bili Vlasi (u dokumentima najčešće: Wallachi, rjeđe Olachi) koji su 
u 16. i 17. stoljeću imali vrlo važnu ulogu u političkom, gospodarskom, 
vojnom i crkvenom životu Hrvatske. O njima svjedoči mnogo zapisa u 
povijesnim izvorima, a i danas je ostalo bezbroj tragova i sjećanja u na- 
rodnim običajima i jeziku. 

Iako zapisa o Vlasima ima u brojnih starih pisaca, a i u hrvatskoj 
historiografiji s kraja 19. i početka 20. stoljeća, stjecajem najrazličitijih 
okolnosti u znanstvenoj literaturi još se nije, osim nekih, najčešće nedo- 
vršenih pokušaja, pristupilo Vlasima kao glavnom problemu proučava- 
nja radi zasebne obrade. 

Pogledamo li kartu rasprostranjenosti romanskih jezika u Europi, 
vidjet ćemo da njihovo područje ide od portugalskog preko španjolskog, 
katalonskog, francuskog, retoromanskog do talijanskog jezika, pa se na 
Balkanu prekida u korist slavenskih jezika, a završava s rumunjskim i 
moldavskim. Ovakvi teritorijalni prekidi nisu nikad u povijesti nastajali 
»slučajno“, bez djelovanja jakih razloga. Ovdje uzrok bijaše slavenska 
seoba. Ali, jednako tako, nikad u povijesti svi stanovnici nisu potpuno 
nestali pred osvajačima. Ostatci bi se uvijek pretakali i nastavljali život 
u novom obliku. 

Postojanje još jednog naroda na prostoru središnjeg i zapadnog Bal- 
kana tijekom cijelog srednjeg i početka novog vijeka ima dalekosežne 
implikacije jer osvjetljuje povijest Hrvatske na nov način. Svakako, 
mnoge pojave i procese na rubnim teritorijima, koji su se, gledano kroz 
etničku prizmu, promatrali sve do nedavno najčešće kroz dualizam 
hrvatsko-srpskih odnosa, moglo bi se početi razmatrati i trijalizmom 
hrvatsko-srpsko-vlaških odnosa ili, ako je dopušteno slobodnije reći, po- 
Vijest srednjeg i početka novog vijeka mogla bi načelno ići prema reviziji 
u navedenim aspektima. Autor to ističe samo kao mogućnost jer inače 
metodološki nije sklon kopernikanskim obratima u povijesnoj znanosti. 
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Za ovu knjigu takav bi zadatak bio presmion jer prije svega još nedo- 
staju mnogi temeljni radovi koji bi poslužili za stvaranje sinteze. Stoga 
smo se morali ograničiti na preliminarne zadatke koji se trenutačno 
odnose na konstatiranje, registriranje i usustavljivanje dosadašnjih 
spoznaja o Vlasima analizom ponajprije dosadašnje historiografije, koja 
se Vlasima, do najnovijeg vremena, zapravo nije bavila kao glavnim pi- 
tanjem iako je ostavila tisuće pojedinačnih podataka. U knjizi je prema 
potrebi također poslužila arhivska građa, u granicama mogućnosti, od- 
nosno onoliko koliko su mi bili dostupni izvori. Cilj je stvaranje zaokru- 
žene slike o Vlasima u Hrvatskoj u 16. i 17. st., razumije se u granicama 
koliko to omogućuju podatci iz sačuvanih povijesnih izvora i dosadašnje 
znanstvene literature. | 

Poglavlja su stoga određena ponajprije stanjem u dosadašnjoj zna- 
nosti. Budući da o pojmu ,Vlah“ postoje nejasnoće, pa i kontradikcije, 
njegovoj je definiciji obraćeno razmjerno mnogo prostora. Kao što sam 
već istaknuo, o Vlasima gotovo da i nema zasebnih monografija (čak i u 
inozemstvu bi se mogle na prste prebrojiti), ali je ipak dosta napisano, 
a još češće su Vlasi uzgredno spominjani u tisućama usputnih navoda 
u povijesnoj literaturi. Ovo je odredilo bibliografiju na kraju knjige. 
Iako bi se ona na prvi pogled s obzirom na opseg teksta mogla učiniti 
prevelikom, ipak sam nakon dugog razmišljanja procijenio da je bolje | 
izići sa svim ovim materijalom jer je knjiga ionako zamišljena kao temelj 
budućih istraživanja. 

Autor još želi istaknuti da će najstrože lučiti faktografiju od teza i 
hipoteza, a u pretpostavkama i domnijevanjima također razdvajati već 
postavljene pretpostavke drugih autora od svojih. 

Pri svemu tome morat će se stalno imati na umu to da je za konačnu 
prosudbu o vlaškom pitanju još prerano s obzirom na to da je dosadašnja 
historiografija ostavila dosta dubok trag u donekle podijeljenu mišlje- 
nju raznih autora o tome jesu li Vlasi narod ili socijalna kategorija ili 
pak oboje istodobno. Iako sam osobno sklon Vlahe smatrati zasebnim 
narodom (od nečega ipak treba krenuti) koji je u promatranu razdoblju 
proživljavao posljednju fazu svojeg postojanja, odnosno već ulazio u 
proces asimilacije, ipak sam, da bih u istraživanju bio lišen unaprijed po- 
stavljenih shema, metodološki postupio ovako: Pod Vlasima u ovoj knjizi 
podrazumijevam sve one koji su pod tim imenom zabilježeni u spisima, 
poveljama i drugim povijesnim vrelima. To je potrebno ne samo radi 
objektivne istine nego i zbog metodoloških razloga. Ako bi se, naime, 
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pri svakom spominjanju vlaškog imena posumnjalo je li doista riječ o 
Vlasima kao etnosu ili tek samo pripadnicima vlaškog staleža, pa još 
“nadalje u svakom pojedinom slučaju domišljalo u kojem je smislu tvorac 
svakoga pojedinog dokumenta podrazumijevao Vlahe, ne bi bilo kraja i 
ne bi se moglo ništa zaključiti. Osim toga, dopušteni okvir nalaže saže- 
tost u eksplikacijama. 

Autor je pri obradi teme imao brojne mogućnosti u vezi s metodo- 
“loškim instrumentarijem i slobodu u odabiru pristupa. Jednako se tako 
vrlo dugo kolebao bi li pristupio vlaškom problemu interdisciplinarno. 
-Interdisciplinarnost je u današnjoj znanosti na velikoj cijeni, čak se osje- 
ća da se katkad prihvaća i zbog pomodarstva. Ova metoda svakako je 
osvježenje u odnosu prema tradicionalnoj ,događajnoj povijesti“ i doista 
obogaćuje zbir povijesnih znanja. Međutim, čini se da ona ne bi bila pri- 
kladna za probleme s previše nepoznanica, koji se odmah raspršuju u 
mnogo pitanja i potpitanja a da pri tome ni jedna komponenta ne može 
drugoj poslužiti kao potpora jer još ni sama nije nepobitno utvrđena. 
Interdisciplinaran pristup traži uistinu vrlo široko i vrlo duboko neu- 
pitno i iscrpno stručno poznavanje brojnih često najrazličitijih znanosti 
i njihovih grana. Zato je prikladniji u timskom radu stručnjaka raznih 
profila, a za pojedinca je vrlo težak i krajnje spor. Odustavši od sustavne 
interdisciplinarnosti, ali zadržavši je ipak samo na razini sinteze, u pre- 
nošenju zaključaka lingvista, etnologa, etnogenetičara itd., jednako tako, 
poštujući druge struke i stručnjake, klonio sam se osobno bez prevelike 
potrebe donositi zaključke iz drugih znanstvenih disciplina: etnologije, 
etnogeneze, lingvistike itd. 

Opsežnost teme i kratkoća vremena za istraživanje uvjetovali su da 
brojna pitanja nisu obrađena onako kako sam želio, odnosno morao sam 
mnogo skraćivati, a ponešto i ispustiti da tekst u cjelini bude jasniji. Svi 
takvi i slični propusti morat će se uklanjati tijekom daljnjeg znanstvenog 
rada na ovoj temi. Mislim da nije potrebno isticati kako sam vrlo daleko 
od toga da bih smatrao sve svoje postavke potpuno točnima, a problem 
konačno riješenim. Svjestan sam da se u svim opsežnim tekstovima 
nužno prikrada određeni koeficijent pogrešaka. U knjizi se u mnogome 
naznačuje i niz pitanja i problema na koje se još ne može odgovoriti, 
ali ih se posebno nastoji izlučiti kao smjernice budućih istraživanja. U 
nekim aspektima bilo je važnije postaviti pitanja nego na njih s nedovolj- 
no poznatih elemenata odgovoriti. I, na kraju, neka mi bude dopušteno 
Podsjetiti na to da je ugledni znanstveni autoritet povijesne znanosti 
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kao što je bio prof. dr. Jaroslav Sidak smatrao vlaško pitanje najvećim 
problemom hrvatske historiografije. 


1.1. Predmet i ciljevi istraživanja 


Predmet je ovoga istraživanja naseljavanje Vlaha u Hrvatsku krajinu u 
16. i 17. st. Zato je prije svega potrebno definirati pojam ,Vlaha“, a kako 
se on javlja u nekoliko različitih značenja, potrebno ih je definirati za- 
sebno te navesti u kojem se smislu uzimaju u ovoj knjizi. Zbog složenih 
razloga, o kojima će biti riječi kasnije, u ovoj se knjizi pod Vlasima podra- 
zumijevaju svi oni koji su kao takvi zabilježeni u povijesnim izvorima, 
bez obzira na to je li riječ o ,pravim“ Vlasima — turskim krajišnicima ili 
stočarima ili pak o slučajevima u kojima nije potpuno jasno u kojem ih 
smislu povijesni izvor tretira. 

Budući da je o Vlasima do sada mnogo pisano, ali ih se još nije uzi- 
malo kao glavnu temu te pogotovu nedostaju sinteze, ciljevi su se ovoga 
istraživanja nametnuli sami po sebi. Stoga ću pokušati: 


1. zabilježiti postojeću literaturu o Vlasima 
osvrnuti se na objavu arhivskih izvora 

izložiti teorije o Vlasima i njihova sučeljavanja 
donijeti kritiku spomenutih teorija 


izložiti konkretne podatke i činjenice o Vlasima 


on Prism 9 


ukratko skicirati pravce vlaških migracija u Hrvatsku i izložiti 
politički, gospodarski i crkveni položaj Vlaha u Hrvatskoj krajini. 


Osim toga, posebno će se osvijetliti neka pitanja, kao što su ranija pri- 
sutnost Vlaha na hrvatskom prostoru, njihov dolazak u vezi s turskim 
osvajanjima, vlaške dužnosti, obveze i slično. 

Budući da je ovako postavljen cilj preopširan, neizbježna su određena | 
tematska ograničenja. Ona su obavljena u okviru predložena podnaslova 
ove knjige, odnosno, svaki se navedeni problem razmatra .kao histori- 
ografski problem s posebnim obzirom na sučeljavanja u mišljenjima 
ranijih istraživača. 
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1.2. Prostor istraživanja 


Prostor na kojem se prati dolazak Vlaha definiran je granicama bivše 
tZV. Hrvatsko-slavonske vojne krajine (Kroatisch-slavonische Militar- 
grenze) kakve su bile do razvojačenja 1873. godine. Inače treba podsje- 
titi na to da u isto doba Vlasi dolaze i u Mletačku Dalmaciju, ali to nije 
predmet ove knjige. Osim Vlaha — krajišnika (ratnika, bivših stočara), 
naseljuje se i određen (ali neusporedivo manji) broj Cincara — vlaške 
skupine iz Grčke i Makedonije — koji se bave pretežito trgovinom. Cin- 
cari se naseljavaju u Vojnu krajinu otkako se i u njoj počela pridavati 
pozornost trgovini, a osobito nakon uspostave vojnih komuniteta, dok 
u civilnu (Bansku) Hrvatsku dolaze već poslije Patenta o vjerskoj tole- 
ranciji kojim se dopušta naseljavanje pravoslavnima i Židovima. Cincari 
također nisu predmet istraživanja u ovoj knjizi, ali se spominju ondje 
gdje se govori o vlaškim skupinama, ea, mentalitetu i drugim mje- 
stima gdje je to potrebno. 

Međutim, Vlahe nije moguće razumjeti bez osvrta na širi geografski 
kontekst. Zato je trebalo promotriti što se događalo s Vlasima i u drugim, 
ponajviše balkanskim zemljama. 


1.3. Razdoblje istraživanja 


Apstrahiramo li starohrvatske katoličke Vlahe na dinarskom području 
koji su ovdje od rimskog doba, odnosno seobe naroda, te se ograničimo 
samo na Vlahe sjeverozapadne Hrvatske koji dolaze u vezi s turskim 
osvajanjima, bilo u sastavu akindžijskih četa turske vojske ili stanovni- 
ka koje su doselile turske vlasti, bilo kao svojevoljni prebjezi, dolazak i 
prisutnost Vlaha ne možemo odvojiti od turskih prodiranja pa bi stoga i 
kronološki okviri o njima trebali biti vezani za turske ratove. Tako bi se 
načelno moglo početi od Krbavske bitke 1498. godine kao prvog susreta 
s balkanskim Vlasima, ali je mnogo važnije naseljavanje i trajni ostanak 
Vlaha u Slavoniji nakon 1550. godine. Vlasi su svakako i između ovih 
godina pomalo prodirali. 

Siri je vremenski okvir ovoga istraživanja 16. i 17. stoljeće kada je 
glavnina svih zbivanja u vezi s Vlasima, ali kako se povijesni procesi ne 
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ograničuju zaokruženim stoljetnim godinama (1500. — 1700.), unutar 
ovoga razdoblja još sam se malo ograničio na razdoblje unutar godina 
1527. i 1699. odnosno od dolaska Hrvatske pod vlast habsburške di- 
nastije pa sve do mira u Srijemskim Karlovcima. Razlozi takve odluke 
bili su sljedeći: prva je granična godina početak jačeg i organiziranijeg 
otpora Hrvata turskoj agresiji u okviru zajedničkih snaga kršćanskog 
Zapada, a ona potonja označuje cjelovito oslobođenje Hrvatske od tur- 
ske vlasti. Nakon te godine, Vlasi preostali nakon turskog povlačenja 
postupno gube svoja obilježja tijekom cijelog 18. stoljeća, a sredinom 
stoljeća nestaju i kao pravni subjekt. Ustav za Vojnu krajinu Militaer 
Graenitz Rechte iz 1754. godine ne govori više o Vlasima, nego samo o 
krajišnicima. | 

Iako sam se držao zadanog vremenskog okvira, nisam analizirao 
razdoblje nakon 1690., ipak sam na nekoliko mjesta napravio digresije 
i ponešto kazao o Vlasima Bosne i Srbije u 19. i 20. st. te uvrstio i naj- 
svježije podatke statističkog popisa Hrvatske iz 2001. g. Smatrao sam da 
ovi podatci dosta govore o općem procesu (u ovom slučaju procesu dugog 
trajanja), a također sam procijenio da su prilično zanimljivi, pa bi ih 
šteta bilo izostaviti kad sam već na njih naišao. : 


1.4. Metoda istraživanja 


Kao metodom poslužio sam se nešto više sintezom i nešto manje anali- 
zom. Prije svega trebalo je prikupiti, grupirati i izložiti poznate činjeni- 
ce, ali je priroda predmeta zahtijevala neprekidan rad 1 s pretpostavka- 
ma. U narativnom sam se izlaganju uspio služiti isključivo činjenicama, 
a u drugom, analitičkom dijelu morao sam podosta teoretizirati, i to ne 
samo o činjenicama nego i o teorijama. Da se predmet istraživanja ne 
bi previše razvodnio i kako bi se lakše shvatio, u ovoj je knjizi težište na 
objavljenim dokumentima i uglavnom otprije poznatim činjenicama. 
Budući da određenu literaturu nisam mogao pribaviti, dvojio sam 
trebam li taj dio zanemariti ili ga preuzeti na vjeru preko drugih autora. 
Bila bi velika šteta ostati bez nekih važnih podataka. Zato sam, kad neko 
djelo nisam osobno imao u rukama i mogao provjeravati, citirao preko 
meni dostupna autora koji je to djelo citirao. U bilješkama sam stoga 
dao dvostruke navode, tj. označio autora od kojeg prvotno potječe neki 
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podatak, a zatim, iza riječi vidjeti naveo i drugog autora preko kojega 
sam taj podatak doznao. 

Pri radu na knjizi nastajale su i mnoge sumnje, ali sam otkrio i nešto 
što može poslužiti kao metodološki put do istine. Ustanovio sam, naime, 
da pojmovi mnogi pisci, brojni pisci ili većina pisaca za znanstvenu ve- 
rifikaciju mnogo ne znače jer ionako jedni od drugih prepisuju, odnosno 

renose iste informacije. Ovdje je zapravo riječ o bitno smanjenom broju 
podataka. Kada mnogi i brojni autori govore isto, onda ovo mnoštvo i 
brojnost sami po sebi ne znače uvijek i faktičku točnost podatka, jer se i 
neki netočan podatak također može preuzimati i prenositi dalje. Dakle, 
u primjerima opće prihvaćenih podataka, mišljenja i stavova potrebna je 
prilična opreznost, odnosno treba pokušati ustanoviti ne dolaze li svi ti 
brojni navodi od istoga prvoga izvora. | 

U knjizi sam gdje god je bilo moguće izbjegavao uopćavanja. Iako ova- 
kav pristup izgleda ,bojažljiv“, a i stvarno mu je loša posljedica što ote- 
žava donošenje zaključaka, ipak mislim da bi i nakon pregledanih 50 ili 
100 kutija arhivske građe s 50 ili 100 tisuća dokumenata bilo najstrašnije 
povjerovati u to da je problem riješen. Zato sam više isticao činjenice, a 
manje zaključke. Ovo je uvelike potaknuto i obilježjem knjige. Doktorati 
iz povijesti danas se tematski ograničuju na kraća razdoblja, pojedine 
ličnosti ili čak pojedine aspekte njihove djelatnosti. Sumnjam u vjero- 
dostojnost onih povjesničara koji vjeruju u istinitost svega što su sami 
napisali. Povijest je uvijek konstrukcija ili projekcija, katkad imaginacija. 

Nisam se povodio ni za kakvom novom određenom historiografskom 
»školom“, ali sam cijenio i njihova dostignuća. Tako se, primjerice, sa 
stanovišta ,povijesti civilizacija“ čiji je najvažniji predstavnik Fernand 
Braudel, a koja uzima u obzir razne elemente društvenog života kao 
prehranu, povijest bolesti i općenito tzv. povijest svakidašnjeg života, 
otpornost Vlaha mogla dosta jednostavno objasniti u smislu da Vlasi, 
živeći u planinama, nisu ili gotovo nisu podlijegali epidemijama koje su 
desetkovale pučanstvo velikih gradova sa slabim higijenskim uvjetima 
života. Osim toga, u prehrani Vlaha — stočara prevladavalo je meso, 
Mlijeko s prerađevinama i slična hrana visoke proteinske vrijednosti. 
Primjerice, prema Braudelovim izračunima,! vidi se da je Francuska u 
18. st. imala visoku zastupljenost ove vrijedne hrane u odnosu prema 


* Fernand Braudel. Struktura svakidašnjice. (Materijalna civilizacija, ekonomija i 


kapitalizam od XV. do XVIII. stoljeća, 1. dio). August Cesarec (Zagreb, 1992.) 130. 
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Italiji, Španjolskoj ili Skandinaviji pa je stoga razumljiv i njezin kulturni 
procvat. Vlasi, doduše, nisu postali kulturno napredni, ali je takav način 
prehrane ipak stvorio vrlo vitalnu rasu, koja u danom trenutku, kada 
se opismenjuje i civilizira, iskazuje priličnu bistrinu uma, me i 
prodornost. | 

Zanimalo me je pitanje karaktera jedne Povijesti Vlaha koja bi nam 
u ovom trenutku najviše trebala? Treba li biti ,događajnica“, dakle, opis 
zbivanja ili pak u duhu povijesti civilizacija suvremeno koncipirana an- 
tropološka obrada nomadskog vlaškog društva (bolje: vlaških društava)? 
Tradicionalan tip povijesnog izlaganja, ,prava“ povijest u Herodotovu 
smislu, danas se postupno napušta. Međutim, o vlaškoj bi problematici 
jedna takva sinteza bila vrlo korisna jer bi popunila nedostatak onoga 
što svojedobno nije bilo učinjeno u onom historiografskom razdoblju dok 
su se povijesti pisale na takav način. 


1.5. Način izlaganja 


Na prvi se pogled čini da je u knjizi nerazmjer mnoštva bilježaka (fu- 
snota) u odnosu prema duljini teksta. Tomu je više razloga. Prije svega 
želio bih po mogućnosti sve ostaviti dokumentirano te da se moje mi- 
saone konstrukcije vidljivo odvoje od ,,faktografije“ i da se time zajamči 
znanstvena korektnost. Osim toga, neka se vidi odakle pogreška potječe 
kad su posrijedi neke netočnosti (koje se nažalost ne mogu izbjeći). Kako 
je ovaj rad zamišljen kao bazični ili preliminarni za kasnija istraživanja, 
svi će ovi navodi kasnije ustrebati kao polazište. 

Nastojao sam biti što sažetiji i informativniji. Odatle je katkad i po 
nekoliko bilježaka u jednoj rečenici, što, nadam se, ne otežava praćenje 
teksta. Nisam bježao od toga da ponegdje ima više bilježaka nego teksta 
iako to ne djeluje estetski. Radi lakšeg čitanja teksta brojnost me je bilje- 
žaka potaknula na njihovo donošenje na dnu iste stranice. 

Knjiga je pisana prilično sažeto, pa će se možda na nekim mjestima 
teže čitati. To je nastalo zato što sam želio poštovati preporučen opseg, 
pa dosegnuvši ga, za novopronađenu sam faktografiju nekoliko puta 
oslobađao prostor sabijanjem već napisana teksta. 

U ovom sam radu maksimalno težio objektivnosti. Stoga sam nepre- 
stance donosio i oprečna mišljenja, bez obzira na to što ona, primijenjena 
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u većoj mjeri zamagljuju problem. Smatrao sam da je bolje i to, nego za 
volju jednog ,sistema“ eliminirati ono što zbunjuje i pobuđuje sumnju, 
pa makar to tekst opteretilo sjenom nekonzistentnosti. | 

U ovoj se knjizi često upotrebljavaju i pojmovi Tursko Carstvo i Tur- 
ci umjesto Osmansko Carstvo i Osmanlije. Nisam uvijek mogao izbjeći 
Turke pri citiranju starijih autora, a osim toga u nas je uobičajeno pisati 
turska osvajanja i turski ratovi. Čini se da bi zamijeniti ih s osmanlijskim 
osvajanjima i osmanlijskim ratovima bilo otprilike kao kad bi se za tur- 
sku kavu reklo osmanlijska kava. Inače, jaki znanstveni razlozi govore 
ipak u korist pridjeva osmanlijski. Upotrijebljen je već u Historijskom 
atlasu Nade Klaić,* a u Historiji naroda Jugoslavije i cijelo je jedno tako 
naslovljeno poglavlje.“ Na potrebu razlikovanja pojmova turski i osman- 
lijski u novije su vrijeme upozorili Mirko Valentić" i Nenad Moačanin.$ 
Pojam osmanlijski historiografi ipak nisu izmislili. On ima uporište u 
spisima, u kojima se često javlja primjerice Porta Ottomanica." 

Odnos između Turaka i Osmanlija ipak nije tako jednostavan. Bo- 
sanski franjevac fra Ivan Fran Jukić, oduševljeni ilirac koji je sam sebe 
nazivao ,Ilirom iz Bosne“, u svom putopisu po Bosni iz 19. st. bosanske 
muslimane (Slavene, bivše kršćane) naziva Turcima, ,našim Turcima“ 
i ,poturicama“, a prave Turke (dakle, etničke Turke) — Osmanlijama? 
i uz to još detaljno opisuje kako se Turci i Osmanlije međusobno mrze. 

Isto tako bi se mogla uočiti i jezična šarolikost zbog izravna citiranja 
ili inkorporiranja citata starijih povjesničara, ai srbijanskih te bosanskih 


* — Hrvatskije pravilnije kazati osmanovci nego osmanlije jer pojam dolazi od rodonačel- 
nika turske dinastije koji se zvao Osman. Oblik osmanlija je turcizam, kao npr. Bečlija i 
Nišlija umjesto Bečanin i Nišanin. Inače su jezične nepravilnosti uobičajene u našoj hi- 
storiografiji, pa je teško sve odjedanput mijenjati; primjerice, često se piše , Habsburgovci“ 
umjesto Habzburzi. 
* Historijski atlas. Ur. Nada Klaić. Učila (Zagreb, 1954.) 42. 

»Osmansko carstvo i njegovo uređenje“. HNJ, II (Zagreb, 1959.) 9-49. 


* Mirko Valentić. O etničkom korijenu hrvatskih i bosanskih Srba. ČSP 3 (Zagreb, 
1992.) 1. 


* Nenad Moačanin. Vidjeti: Josef Matuz. Osmansko carstvo. Školska knjiga ono 
1992.) 9— 10. 


" HDA, Spisi hrvatskog sabora, Acta ma congregationum, kut. 1., fasc. IV., list 


93 verso. Leopoldova povelja iz godine 1673. (,Leopoldus Dei gratia člečia Poiiakonim 
Imperator ...“) 

* Ivan Frano Jukić. Putopisi i istorisko-etnografski radovi. Sarajevo, 1953. Vidjeti: 
Olga Salzer. Na vrelima prošlosti (Zagreb, 1962.) 147. 
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ji 


autora. S obzirom na to da bi se promjenom riječi gdjegdje izmijenilo i 
značenje riječi, nastojao sam se držati dokumentarnosti da ne bi citirani 
autori u prijevodu postali neprepoznatljivi. 


1.6. Neke specifičnosti u pristupu 


Trebalo je jako ograničiti se u iznošenju događaja i podataka da se ne 
bi preopteretio tekst. Mnogi nisu mogli stati u zadan opseg knjige, a 
mogli bi narušiti i preglednost radnje i jasnoću izlaganja. Zato su se 
situacije, događaji, procesi i mentalna stanja sudionika često ilustrirali 
tek s jednim ili nekoliko primjera, iako takvih ima na stotine. 

Neke podatke u radnji prenosim bez komentara. Nisam se smatrao 
mjerodavnim baš sve komentirati. A prešutjeti, pak, nisam također želio. 

Moderni povjesničari sve više donose tablice, grafikone, postotke i 
slične matematičke eksplikacije. Nisam smatrao da bi u ovom izlaganju 
one bile prijeko potrebne. Međutim, matematika je ipak i ovdje nečemu 
koristila. Ako se ta najegzaktnija znanost ne libi operirati s primjerice 
nedjeljivim brojevima (10:3 = 3,33 ili 3,3333333... itd. u nedogled), zatim 
pojmom beskonačnosti i sličnim kategorijama preuzetim iz filozofije i 
teologije, smatrao sam da je i u obradi povijesne teme preporučljivo što 
manje vjerovati u ,konačna rješenja“. Tako sam se osmjelio na ono što se 
u knjigama previše ne uobičava: izražavati skepsu u vlastite rezultate i 
postavljati pitanja na koja ni ne mislim da bih bio kadar odgovoriti. 

Prilična poteškoća, pa i psihička nelagoda obrade vlaške teme u tome 
je što zbog obilnosti literature, kao i njezine djelomične suprotstavlje- 
nosti, što god danas pisali o Vlasima, mora sadržavati sintezu i time 
se automatski nad tekst nadvija opasnost da postane kompilacija. Osim 
toga, za stvaranje znanstvenog pomaka, osim smjelosti u odbacivanju 
priznatih autoriteta trebali bi postojati još rezultati ili barem elementi 
suvremenih izvornih istraživanja, kojih, ne računajući neke pregledne ili 
specijalističke radove nije do sada bilo previše. Jednako tako, ni primje- 
na suvremenih povijesnoznanstvenih metodologija bez nove faktografije 
ne može mnogo dati. 
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2.1. Pojam Vlaha 


Iako je među najvažnijim i zapravo ishodišnim problemima u prouča- 
vanju bilo kojega znanstvenog problema ili sustava definicija pojma, u 
suvremenoj se znanosti postupno napušta predugačko zadržavanje na 
definicijama. Za vlaško pitanje ono zbog složenosti problema ipak ima 
posebno opravdanje jer se već iz same definicije uočava višestrukost poj- 
ma, višeznačnost tumačenja te djelomice naziru i uzroci nesporazuma. 
Ni jedna definicija Vlaha, koliko god dugačka bila, ne može biti potpuna, 
a što je još važnije, kada se taksativno nabroje sva značenja koja pojam 
Vlah sadržava, neka se od njih počnu međusobno negirati. Zato se na 
definiranju pojma Vlaha treba što dulje zadržati jer ono najpreglednije 
uvodi u problem. 


2.2. Definicije Vlaha 


Danas je u povijesnoj znanosti općenito prihvaćeno mišljenje da su 
Vlasi potomci romanizirana stanovništva, koje se nakon seobe naroda 
i doseljenja Hrvata povuklo djelomice u utvrđene gradove Dalmacije 1 
Kvarnera, a djelomice u planinska područja u unutrašnjosti Balkanskog 
poluotoka. U prvom slučaju bila je riječ o romanskom stanovništvu 
bizantske teme Dalmacije, koje je nastavilo svoj urbani život, dugo se 
opirući slavizaciji, a u drugom o skupinama koje su prešle na stočarsko 
privređivanje i nomadski način života. Tema ove knjige ove su druge 
grupe Vlaha, koje, povukavši se u planine i prešavši na nomadski način 
života, u novim, za život vrlo otežanim prilikama, znatno poprimaju 
obilježja nomadskog mentaliteta, koji im je bio velika smetnja u procesu 
sedantizacije, kada je za to došlo vrijeme u 16. i 17. stoljeću. 
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Međutim, ovo se može shvatiti samo okvirno. Kada pak želimo doći 
do točne definicije, vidimo brojne nijanse u tome kako ovaj pojam defi- 
niraju razni pisci, a jednako tako i to da je fenomen vlaškog svijeta bio 
toliko složen i višeslojan da se čini nemogućim dati općevaljanu definici- 
ju koja bi vrijedila uvijek i svuda. Sigurno je jedino da pojam , Vlah“ ima 
više značenja. 

Vlahe je vrlo teško opisno ukratko definirati; ni jedna definicija nije 
dovoljna za izražavanje svih složenih odnosa u kojima se Vlasi zatječu ili 
sami dragovoljno ulaze, a nije uvijek ni jasno koga zapravo pod pojmom 
Vlah koji izvor podrazumijeva. Strohal piše da ,starosjedioci u Hrvatskoj 
prozvaše Vlahom svakog doseljenika iz turskih kršćanskih pokrajina, bio 
on vjere koje mu drago. Budući da su se rimokatolički doseljenici brzo 
asimilirali starom stanovništvu, prestalo ih je već u drugom ili trećem 
koljenu nazivati “vlasima' i ime vlah ostalo je kasnije samo za pravoslav- 
ne doseljenike.“? | 

Isprva je pojam ,Vlah“ značio općenito Romana, odnosno potomka 
romanizirana stanovništva nekadašnjega Rimskog Carstva. To ime može 
označavati Rumunja, Talijana, Francuza itd. Hrvati su nekoć Rimljane i 
Talijane nazivali Vlasima. Marulić je u svom prijevodu Catona za Latium 
napisao Vlahija.!“ Budinić je u 16. st. preveo s latinskog Canizijev kateki- 
zam (Canisius) i na naslovnoj stranici napisao ,,Iz vlaškoga na slovinski 
jezik“.1! Čak je i u 17. st. bilo primjera kada se vlaškim jezikom nazivao 
— latinski! Ivan Tomko Mrvanić Bošnjanin napisao je među ostalim Ža- 
losnoskazje Krista ... prineseno iz pisme vlaške u hrvatsku koju je izdao u 
Rimu 1614. godine!“ U 11. stoljeću ruski ljetopisac Nestor upotrebljava 
ovo ime za Rusima susjedne Rumunje.!* U suvremenom slovačkom je- 
ziku ,valašsky salat“ znači ,francuska salata“, a to je i razumljivo jer.u 
Slovačkim ograncima Karpata ima još i danas pravih Vlaha. 

Prema jednoj dovoljno sažetoj, ali i najpotpunijoj definiciji, Vlah je 
pojam dosta široka značenja. Pored narodne pripadnosti može imati 
značenje staleške pripadnosti — stočara 1 ratnika. Muslimani u Turskom 


* Rudolf Strohal. Uz Lujzijansku cestu (Rijeka, 1998.) 77. 
10 Samohrvat, 94. 
11 Samohrvat, 95. 


12 Vatro Murvar. Na periferiji hrvatstva. Pogovor knjizi ,Savo Štedimlija. Crvena Hr- 
vatska.“ Laus (Split, 1992.) 143. 


13. Bogoxe /Voloh/, množina: Bonoxa /Volohi/. Vidjeti brojna izdanja Nestorove kronike 
(ljetopisa) IIOBBCTB BPeEMEHHEIX JIBTB. /Povest" vremennyh let/ 


90 


2. POJAM I DEFINICIJA VLAŠKOG IMENA 


Carstvu pored različitih naziva upotrebljavali su i ovaj, zajednički, za sve 
kršćane Carstva. U sjevernim krajevima Hrvatske ovaj je naziv uobičajen 
za sve pravoslavne. Stanovnici Splita, Trogira, Šibenika, mjesta 1 otoka u 
okolici tih gradova još 1 danas nazivaju Vlasima (Vlajima) stanovništvo 
Dalmatinske zagore koje se donedavno bavilo isključivo stočarstvom. U 
narodnim pjesmama pojam Vlah ima vjersko značenje — pripadnost 
kršćanstvu.!* | 

Pojam Vlah često se pripisuje i drugim narodima. Osim stanovnika 
Vlaške u današnjoj Rumunjskoj, u nekim se jezicima tako označuju Ta- 
lijani i općenito romansko stanovništvo. U tom smislu treba shvatiti za- 
grebačke Vlahe, po kojima je prozvana jedna od najstarijih zagrebačkih 
ulica — Vlaška ulica,!5 koju već u 11. stoljeću naseljuju obrtnici iz Italije. 
i Francuske, a isto tako i nešto kasnija Lašćina. Slično tome, u Austriji 
su Vlasi naziv za Talijane još i u 18. stoljeću. U Grazu, na Griesplatzu, 
nalazi se tzv. Welsche Kirche, za koju u povijesnoj knjižici piše da je 
izgrađena godine 1728. za talijansku manjinu koja se u Grazu naselila 
1710. godine. 

Fra Matija Divković (1563. — 1631.) pojam vlaški poistovjećuje sa 
srpsko-pravoslavnim.!5 Vitezović upotrebljava kao sinonime: Italus, Lah, ' 
Vlah, Latin, Latinin, a Belostenecz: Vlah, Valachus, Rascianus, Traz, 


Tracus, Threis.!" Jambrešić Vlaha uopće ne definira nego se ograničuje .: 


prijevodom s latinskog na hrvatski, njemački i mađarski: ,Valachus, -i, m. 
Vlah. Walach. O4lh.“18 Kao Vlašku pozna samo onu uz Dunav: ,Valachia, 
ae, f. Geogr. Vlaska zemlya. Die Landschafft Walachey. Olah-orszag. Ja- 
cet inter Transylvaniam, Hungariam, Istrum, Bulgariam & Moldaviam. 
Urbs princeps Valachiae Tergoviscum. Plura V. in Dacia.“1? 

Poljaci zovu Talijana Wloch, a Italiju Vloska (za razliku od Woloch 
koji je stanovnik Vlaške u Rumunjskoj). U Mađara je Talijan Olasz, a 


14 Anđelko Mijatović. Uskoci i krajišnici. Narodni junaci u pjesmi i povijesti. II. izdanje 


(Zagreb, 1995.) 214. 


15. Latinski: Vicus Latinorum. 


16 Fra Matija Divković. Nauk karsatjanski, 72. Vidjeti: Ante Škegro. Uskoplje. I. 
Uskoplje na Vrbasu od prapovijesti do kraja austro-ugarske uprave. Hrvatska uzdanica 


(Uskoplje, 1996.) 114. 


!!,Ulah — Valachus, Rascianus, Thrax, Thrcis.“ Vidjeti: Ioannes Belostenecz. Gazophi- 


lacium ... (Zagrabiae, 1740.) 569. 
5 Jambressich, Lexicon latinum ..., 1010. 


Jambressich, Lexicon latinum ..., 1010. 
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Rumunj Olah. Na češkom je Talijan također Vlach, a na slovenskom i 
bugarskom je Lah. Slovensko laško pivo i laški rizling, tj. vlaški, značili 
bi zapravo ,talijanski“ jer su ih prvotno proizvodili doseljeni Talijani. 
U današnjem slovenskom jeziku pridjev ,laški“ znači samo talijanski.! 
Pa ipak, mogli bismo se zapitati zbog čega Slovenci svojim apeninskim 
susjedima Talijanima ne pridijevaju njihovo ime (,italiano“) poput npr. 
Nijemaca ili Francuza (,italienisch“, ,italien“) nego ga tvore od imena 
balkanskih stočara. Vidimo dakle da se ovdje održala praslavenska ozna- 
ka za Rimljanina ili romanizirana stanovnika. Ako uzmemo u obzir da 
Poljaci Vlasima zovu čak i pravoslavne Ukrajince,?* nije čudno da se i u 
Hrvatskoj u prethodnim stoljećima uvriježio ovaj naziv za Srbe općenito. 
Ovo je samo jedan od uzroka kasnijeg nepravilna poistovjećivanja Vlaha 
i Srba. Kako je riječ Vlah označavala mnoge narode (premda pretežito 
romanske), a i Hrvati s obale tako zovu sve stanovnike u zaleđu, nije 
čudno da se pojam Vlah upotrebljavao i za Srbe, npr. u narodnoj pjesmi 
povik jednom Srbinu: ,,sebi ruke, čobanino vlaška“. 

U 18. st. Vlah u Srbiji označava ne samo Romana i Talijana nego i 
Dubrovčanina.** I bosanski ban Ninoslav (1234. — 1240.) naziva Du- 
brovčane Vlasima u listini kojoj im potvrđuje pravo slobodne trgovine po 
Bosni (Da hode Vlasi svobodno ... kako su u bana Kulina hodil1).2% Od 13. 
do 14. st. u Bugarskoj, Srbiji i Bizantu ,Vlah“ znači zavisno stanovništvo. 
bez obzira na podrijetlo i etničku pripadnost. Treba dodati da i Tali- 
jani (Mlečani) sa svoje strane nazivaju Vlasima, odnosno Morovlasima | 
(,,Morlacchi“) sve stočarsko, ali i seljačko pučanstvo u unutrašnjim ,za- 
gorskim“ krajevima (Dalmatinska zagora, cetinska Zagora itd.) od Istre 
do Albanije, a katkad i sve Slavene općenito. Ne treba sumnjati da Alber- 
to Fortis u svom putopisu po Dalmaciji pod Morlacima ne podrazumijeva . 


% Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Svezak 87, JAZU, (Zagreb, 1973.) 168. 


21 Janko Jurančič. Srbskohrvatsko-slovenski in slovensko-hrvatskosrbski slovar. Can- 
karjeva založba (Ljubljana, 1970.) 364. 


22 Dominik Mandić. Hrvati i Srbi — dva stara različita naroda. (Zagreb, 1990.) 191. 


23 Narodna enciklopedija Srpsko-hrvatsko-slovenačka. IV knjiga (S — Ž) (latinično 
izdanje) (Zagreb, 1929.) 1114. 


24. Narodna enciklopedija Srpsko-hrvatsko- slovenatka. IV knjiga (S — Ž) datiditeo 
izdanje) (Zagreb, 1929.) 1114. 


25 Leksikon migracijskoga i etničkoga nazivlja. Školska knjiga (Zagreb, 1998.) 289. 


** — Enciklopedija Bllgarija. Tom 1. Izdatelstvo na B'lgarskata Akademija na naukite. 
(Sofija, 1978.) 700. 
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samo Vlahe, nego i Hrvate.*“ Poistovjećivanje hrvatskih Vlaha i Srba, 
koje su prihvatili neki srpski povjesničari, a iskoristili politički ideolozi 
velikosrpskog nacionalizma, vuče svoje korijene i od nekih starijih pi- 
saca. Tako Franz Vaniček, inače zaslužan krajiški učitelj povjesničar 
samouk, koji se može s pravom smatrati utemeljiteljem povijesti Vojne 
krajine i sve do prije tridesetak godina bio je nezaobilazan autoritet, dok 
se nije pojavio niz suvremenih monografija, katkad nije razlikovao Vlahe 
i Srbe. Vaniček se danas smatra zastarjelim, a bio je umnogome netočan, 
pogotovu za starija razdoblja, te je time krajišku historiografiju koji put 
poveo krivim smjerom. Ne poznajući dovoljno složenost južnoslaven- 
skog područja, pogotovu problem migracija, Vaniček piše: ,Walachen 
(Serben)“# i ,Martolosen (Serbische Grenzsoldaten)“,2? a dalje, govoreći 
o Hrvatskoj, spominje srpske vojne naseljenike (,Serbische Militar- 
.Kolonisten“)? ali za vlaška naseljavanja kod Vrbovskog, Drežnice itd. 
piše bez komentara ,Wallachen“.*! 

Hrvatski se leksikografi 17. i 18. st. (Habdelić, Jambrešić, Beloste- 
nec) pitanjem Vlaha nisu posebno bavili. Oni ih definiraju kao pastire 
i time smatraju (barem na leksikografskoj razini) problem riješenim. 
Definicije su im relativno kratke. : 

Među onima koji su vlaško pitanje krajnje pojednostavnili i autor 
je inače izvrsna rječnika ugarskog latiniteta Antal Bartal, koji Vlahe -. 
smatra samo pastirima ne priznajući im etničko značenje.?? Za Morlake, 
ne razlikujući zemljopisni položaj, taj leksikograf samo navodi da su 
»milites praedatores (martol6czok)“. 


2" Alberto Fortis. Viaggio in Dalmazia. (Venezia 1774.) poglavlje: De' costumi de' Mor- 
lacchi, str. 43—96. ili hrvatski prijevod: Alberto Fortis. Put po Dalmaciji. (Zagreb 1984.) 
poglavlje: O običajima Morlaka, str. 31—62. Zanimljivo je da njemački prijevod ovoga djela 
izdan 1792. u Bernu nosi naslov ,Die Reise zu den Morlaken“. 

28 


Franz Vaniček. Specialgeschichte der Milit&rgrenze aus Originalquellen und Qu- 
ellenwerken geschopft. I. Band. (Wien, 1875.) 16. 


*  Vaniček. Specialgeschichte, I, 16. 
Vaniček. Specialgeschichte, I, 80. 
Vaniček. Specialgeschichte, I, 81. 


»VALACHUS, -i, gregum pastor; brise . Valachorum nomine non intelli- 
guntur hic populi Transilvaniae finitimi, sed gregum Pastores, qui Scepusiensibus, Lipto- 
viensibus, etc. Valaszi audiunt.“ Vidjeti: Antonius Bartal. Glossarium mediae et infimae 
Latinitatis Regni Hungariae. (Lipsiae, 1901.) 688. 


*  Bartal. Glossarium, 429. 
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Većina svih nesporazuma s vlaškim imenom potječe ne samo od toga 
što su se Vlasi asimilirali i izgubili vlastiti etnički identitet nego i od 
toga što je, postavši oznakom za stočare (u Dalmaciji i za ratare), ta riječ 
postala oznakom za sve stočare bez obzira na narodnost. | 

Definicija Vlaha prema Broz-Ivekovićevu rječniku glasi: »Vlah, 
Vlaha, m. Rj. vidi Lah dem Vlašić, Vlaho, aug. Vlasina. 1) (po sjevero- 
istočnom kraju) der Wlach, Valachus; ove Vlahe narod dolje k jugu i 
zapadu zove Karavlasi, a zemlju njihovu Karavlaška. Rj. sad se zovu 
Rumuni, Rumunji. 2) Srbi zakona turskog u Bosni i u Hercegovini tako i 
u carstvu Austrijskome izvan Dalmacije zovu i to kao za porugu Vlasima 
braću svoju zakona Grčkoga. U Dalmaciji gragjani i varošani i ostrvljani 
zovu Vlahom svakog seljaka za suhe zemlje kojemu drago vjere, a što se 
nasijem jezikom onamo zove Vlah, ono se u Talijanskijem i po ovome 
Njemačkijem zove Morlak (morlacco). Rj. — Reče onome bogatom čoeku. 
Što je došao oni vlah u gruboj robi?“34 | 

»Bosanski muslimani Vlasima nazivaju. sve pripadnike kršćanstva, 
bili to katolici ili pravoslavni.“ Ivo Andrić u ,Travničkoj hronici“ 
(1945.) upotrebljava riječ ,Vlah“ u (pogrdnu) smislu za kršćanina. Tako, 
npr. travnički Sulejman-beg Ajvaz nekog Splićanina s kojim je na putu 
razgovarao pogrdno zove vlahom.? 

»u današnjem običnom govoru, a u staro doba i u literaturi, riječ se 
“Vlah upotrebljava redovito u podrugljivom smislu kulturne zaostalosti, 
nezgodnosti i neurednosti. U Dalmaciji riječ “Vlasi ima isto značenje 
kao i rimski pojam “barbari'. Nitko međutim tu riječ ne upotrebljava, 
da bi označio svoje nacionalno podrijetlo. Cigani, Cincari, Šiftari i svi 
ostali diče se svojim imenom, ali nikoga nećete naći, koji bi sam za sebe 
rekao da je Vlah. Tu riječ upotrebljavaju otočani i primorci u Dalmaciji 
za stanovnike Zagore. Ako neki Zagorac preseli u grad ili primorje, on 
prestane biti Vlah. Kad bi ta riječ imala nacionalno ili rasno značenje, on 
bi se i dalje morao tako zvati, a to se ne događa, nego se za njega kaže da 
se polacmanio', — “pogospodio', “polatinio' ili da je išao “na donju ruku? 
tj. primorsku. Bračani, npr. zovu Poljičane “Vlahi', pa i one koji stoje uz 
more, a cijela Poljica “Vlahija'. Poljičani međutim sebe ne zovu tako nego 
svoje susjede iz planine, a i ovi opet svoje i to tako redom. Svi oni svoje 


** > Beljak, 47— 48. 
%  Kadlec, Valaši a valaške pravo (Praha, 1916.) Vidjeti: Beljak, 48. 
% Ivo Andrić. Travnička kronika. Mladost (Zagreb, 1962.) 6. 
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planinske susjede zovu nazivom “Vlah' u podrugljivom značenju, ne u 
značenju nacionalnosti ili rase, nego u značenju zaostalosti i neurednosti 
(po rječniku Stjepana Senca blakeia — slabost, tromost, nemarnost).“37 
Ako bi se gledalo izdvojeno samo iz hrvatske perspektive, onda bi se 
kao dosta spretna zbog svoje kratkoće mogla postaviti definicija po kojoj 
su Vlasi pravoslavno stanovništvo Hrvatske vojne krajine, ali ona ne bi 
bila potpuna jer bi izostavila starohrvatske katoličke Vlahe, islamizirane 
Vlahe itd. 

, Vlah je tijekom 12. i 13. st. kod bizantskih autora etnonim, a nipošto 
imenica koja označava socijalno-profesionalnu kategoriju.“# Međutim, 
kasnije, Vlah općenito označuje pastira. Sličnu pojavu poistovjećivanja | 
zabilježio je Šufflay koji svjedoči da poljodjeljski Slaveni poistovjećuju 
pojam Arnauta i pastira.“ Na albanskom jeziku Vlahinik& znači Ru- 
munjska.““ Danas Vlah u etničkom smislu označava dva pojma: 1. ro- 
manizirana prastanovnika Balkana, 2. Rumunja iz pokrajine Vlaške na 
Dunavu ili Rumunja općenito. | | 

Bugarski leksikografi ističu pet značenja riječi Vlah. 1. Rumunj; 2. 
Stanovnik Vlaške u Podunavlju; 3. Kucovlah, Aromun, Cincar; 4. no- 
madski stočar aromunskog podrijetla, Karakačanin; 5. Vlaški ciganin.“! 
U Bugarskoj mnoga imena povrća i voća imaju pridjev ,vlaški“, npr. 
grah, krumpir, kopar, luk,** špinat, grožđe, jabuke, pšenica itd. 

Pri definiranju pojma ,Vlah“ potrebno je sve definicije shvatiti dija- 
kronički. Ne vrijedi svaki pojam u svakom vremenu. Dio nejasnoća time 
otpada. Nakon jezične asimilacije ,Vlah“ sve više postaje oznakom za 
pastira ili seljaka u zaleđu (kao u Dalmaciji) ili pak staleške pripadnosti. 

Na temelju spomenutoga možemo zaključiti da u izvornom i općem 
značenju pojam ,Vlah“ znači sljedeće: 


*! Beljak. Trad. kult., 48. 

* — Mirdita. Balk. Vlasi, 66. 

% — Mirdita. Balk. Vlasi, 30. 

*%  Bllgarski etimol. rečnik, 164. 


“Rečnik na bllgarskija ezik. Tom II. (V) B'lgarska Akademija na naukite. Institut za 
bllgarski ezik. (Sofija, 1979.) 263. 


?*  IuHrvatskoj se kaže ,vlasac“ ili ,luk vlasac“ koji se upotrebljava kao začin salati ili 


siru. 


*  Biligarski etimologičen rečnik. S'stavili VI. Georgiev, Iv. GIbov, J. Zaimov, St. Ilčev. 


Tom I. (A —Z) B'lgarska Akademija na naukite (Sofija, 1971.) 163— 164. 
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1. općegermanski naziv za predseobeno stanovništvo (Valonci, 
Velšani) 


2. općeslavensku oznaku za Rimljane i njihove potomke (romansko 
stanovništvo) | | | 


3. Vlasi su zajednički slavenski naziv za rimsko stanovništvo i nji- 
hove potomke 


4. u germanskim i slavenskim jezicima opću oznaku za stranca. 


2.3. Etimologija pojma ,Vlah“ 


Etimologiju riječi ,Vlah“ neki noviji istraživači izvode od latinskog fella- 
cus — stočar pod šatorom.*“* Inače se do sada smatralo da su prvobitno 
Vlasi bili ime keltskog plemenskog saveza Volcae. Angli i Sasi prozvali 
su Kelte Weal, množ.: Wealhas od čega nastaju imena engleskih po- 
krajina Wales i Cornwall.“ U tom smislu ,Vlah“ je srodan s imenima 
»Gal* i, Galija“, ali i ,,Kelt“. Ipak je vjerojatnije da ,Vlah“ dolazi od opće 
germanske riječi kojom se označuje stranac što i danas imamo u etnoni- 
micima za Velšane i Valonce.* | 2 

U Germana se riječ Welsch upotrebljavala u značenju riječi tuđinac, 
naročito za Romane. Jednako je bilo u Anglosasa, koji su riječju Wealas 
— tuđinac označavali Kelte, koje bijahu potisnuli u brda. Taj se naziv 
onda ustalio za stanovnike pokrajine Walesa. Glasovni prijelaz od Wea- 
las i Welsch nije teško razumjeti. Ovaj germanski naziv lako su primili 
Slaveni kao oznaku za tuđinca. Tako i danas Slovenci nazivaju Talijana 
Lah, pri čemu je početno V ispalo. Ova se glasovna promjena može pro- 
matrati i u kajkavskoj riječi ladanje, koja je postala od vladanje — posjed, 
a onda selo uopće. Kad su Hrvati zavladali Dalmacijom i potisnuli u brda 
Romane, koji nisu ostali u gradovima, lako je moguće da su ih stoga, jer 
nisu razumjeli govora, nazivom Vlah označili kao tuđince. Hrvati su tu 
riječ mogli lako baštiniti od Gota kao Germana.*' 


“4 T.G. Winnifrith. The Vlachs. History of Balkan People. (1987.) 1. 
€5 — Bllgarski etimol. rečnik, 164. 

46. Winnifrith, 1. 

41 Bare Poparić. Povijest senjskih uskoka. (Zagreb, 1936.) 31. 
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Kada su se u Besarabiju (današnju Moldaviju) utisnuli sa zapada 
keltski Volki, njih su germanski Bastarni zvali ,Walhoz“ (sing. * Walh), 
a po njima ih onda prozvaše Slaveni * Volhi (Vlasi). Ovo su ime oni 
kasnije prenijeli na romanizirane jugozapadne i južne svoje susjede 1 
kasnije uopće i na sve Romane.“# 

U starim germanskim jezicima fiksirana su tri značenja ovih riječi: 
1. gotski: *Walhs — stranac; 2. staro visokonjemački: walah, walh — Ri- 
mljanin; 3. srednjovisokonjemački: walch — Kelt. Staroslavenski Voloh * 
(,BoJoxB“) dolazi u slavenske jezike iz germanskih jezika. Slaveni ta- 
kođer poprimaju označavanje stranaca Vlasima, tako da i u slavenskim 
zemljama ,Vlasi“ označuju sve koji nisu Slaveni.+? 


2.4. Druga vlaška imena 


2.4.1. Morlaci 


Drugo je najraširenije ime za Vlahe Morlaci, što je skraćena složenica 
od grčkoga ,MavpoBalyot“, tj. ,crni Vlasi“, a dolazi preko talijanskog 
»morlachi“. Morlaci bi odgovarali nazivu ,Latini Nigri“ u Ljetopisu popa 
Dukljanina: tota provincia Latinorum, qui illo tempore Romani voca- 
buntur, modo vero Morovlachi, hoc est Nigri Latini vocantur.? U mle- 
tačkim dokumentima ,morlachi“ se spominju od 431. godine. O njima je 
godine 1557. pisao mletački geograf Negri koji ističe da u dalmatinskim 
brdima žive snažni ljudi koji govore iskvarenim latinskim jezikom i za 
sebe uporno tvrde da potječu od Romana.5! Mlečani su Velebit nazivali 
Montagna della Morlacca, a kanal između Velebita i otoka Krka, Raba i 
Paga Canalle della Morlacca.* Mnogi se autori slažu s time da je Vlahe 


#  FerdoŠišić. Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara. (Zagreb, 1925.) 189. (Šišić se 


poziva na Niederlea Slovo star. I, 1,311—313.) 
#  Winnifrith, 1. 


50 Šišić, Ljetopis popa Dukljanina, cap. IV. SKA Bogat Zagreb, 1928.) 2298. Vidjeti: 
Gušić, 108. 


"|D. Niger. Geographiae commentarium libri XI. (Basileae, 1557.) Vidjeti: Mile Bogo- 


vić. Katolička Crkva i pravoslavlje u Dalmaciji za mletačke vladavine. (Zagreb, 1982.) 16. 
*  Samohrvat, 98. 
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po narodnosti teško definirati. Ernest Bauer ističe da su mnogi ,Mor- 
laci“ (Morlachi, Maurowalchi) crni Vlasi, narodni element romanskoga 
podrijetla, koji je bilo relativno teško ocijeniti po narodnosti? 

Leksikograf Jambrešić nema u svom latinskom rječniku riječi ,mor- 
lak“ (,morlachus“) nego samo zemljopisni pojam ,Morlachia, -ae, f.“ 
koju na hrvatskom, njemačkom i latinskom ovako definira: ,Horvatzko- 
ga kralyestva dersava poleg morja. Eine Landschaft des Konigreich 
Croat(i)en bey Adriatischen Meer gelegen. ... Provincia est maritima 
Chroatiae, quam alii a Licca & Corbavia distinguunt, alii cum utraque 
confudunt.“?* 

»Morlaci“ su često označavali općenito Slavene, napose Hrvate. Stra- 
ni su putopisci u tome pokazali slabo razlikovanje. Tako Goethe jezik 
kojim je napisana Hasanaginica naziva — morlačkim.?% 


2.4.2. Cincari 


O Cincarima je najdetaljnije pisao D. J. Popović koji izjednačuje Aro- 
mune i Cincare: ,Aromunima se zovu oni sami, a naš ih narod zove 
Cincarima.“?* Cincari često mijenjaju prezimena, a potpisuju se na grčki 
način: između imena i prezimena stavljaju inicijal očeva imena.“ To 
im je potrebno zato da bi se mogli razlikovati jer upotrebljavaju samo 
nekoliko osobnih imena. Cincari su ,slabo bogati fantazijom“,* a među 
njihovim su osobinama štedljivost, želja za bogaćenjem i osebujno 
shvaćanje crkvene zajednice.*"! Prema Popoviću, postoje dva tipa religi- 
oznosti: u Vlaha pastira — uglavnom odsutnost bilo kakve pobožnosti 
osim praznovjerja; a u Cincara — formalizam i licemjerje. Znatan dio 
srbijanskoga građanskog društva, tzv. beogradska čaršija kao i ,čaršije“ 


%8 — Ernest Bauer. Sjaj i tragika hrvatskog oružja. (Zagreb, 1991.) 34. 
54 Jambressich, Lexicon latinum ..., B574— 575. | 
85 Petar Skok. ER, 3, 607. 


% D.J. Popović. O Cincarima. Prilozi pitanju postanka našeg građanskog društva. 2. 
dop. izd. (Beograd, 1937.) 16. : 


91 Popović. Cincari, 32, 75— 76. 
58 — Popović. Cincari, 76 
% Popović. Cincari, 65. 
0 Popović. Cincari, 67. 
61 Popović. Cincari, 70. 
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drugih srbijanskih gradova, vuče podrijetlo od ove trgovačke kaste. Do- 
sta ih se probilo u intelektualna zvanja, političare, liječnike i dr. Neki 
književnici kao Jovan Sterija Popović, i sam Cincar, u svom djelu ,Kir- 
Janja“ opisuje ovaj mentalitet. Poznati srpski pjesnik Jovan Jovanović 
Zmaj, koji je bio polucincar, napisao je o cincarskoj škrtosti jednu sati- 
ričnu pjesmicu: 

,Ovde leži Aksentije 

Onaj Cincar sedi 

Umro je pre podne 

Da ručak prištedi.“? 


O cincarskim prezimenima ima podataka u jednom crkvenom glasilu. 


9.4.8. Ćići 


Ćići ili kako ih rjeđe još zovu Čiribiri istarski su i ujedno najzapadniji 
ogranak Vlaha. Žive ponajviše na istarskoj planini Čićariji, ali i u drugim 
dijelovima Istre. Sačuvali su svoj jezik do danas i predstavljaju poseban 
interes za lingvistiku. Ime im dolazi od upitne čestice ce/če/ (što) koja je 
ista kao i u rumunjskom jeziku. Rumunjski povjesničari i jezikoslovci 
smatraju ih Rumunjima, odnosno rumunjskom manjinom ili dijasporom. 
S ovakvim nacionalističkim posezanjima teško se možemo složiti znamo 
li da su u Grčkoj i Albaniji zabilježeni stariji ogranci vlaškog etnosai da je 
upravo s tih područja krenula seoba u raznim smjerovima prema sjeveru, 
uz ostalo i prema Rumunjskoj, kamo oni dolaze tek kasnije. Ćići dolaze 
u Istru s Krka, a na Krku su od 1463. god. kada ih je onamo naselio Ivan 
Frankopan. O jeziku Ćića bit će govora u jednom od poglavlja. | 

O Ćićima je pisao Franc Miklošić. ,Ni kad se ne bi uza sve to vjerovalo, 
imamo mi neoboriv dokaz o narodu, koji se zove vlaški, živi danas u Vlaš- 
koj, Moldaviji, česti Besarabije, u Erdelju i niže, onuda gdje su prije živili 
thrački Goti i Daci, zatim ima Vlahah u Macedoniji i napokon u Istri. O 
istarskih Vlasih, koji su sada odasvuda okruženi hrvatstvom, u kojem 
jih nestaje“, veli Miklošić (Die slavische Elemente im Rumanischen, str. 
55—60) i dodaje: — ,Da jih ima još do 6.000 duša; jezik da jim susjedi zovu 


% Popović. Cincari, 67. 


8 Vjesnik udruženja pravoslavnog svećenstva, br. 541. — 542. (Beograd, 1971.) 11. 
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ciribirskim a taj je skoro jedan te isti s rumunjskim, od kojega se samo 
razriječnimi razlukami luči. Zna se obćenito da je rumunjski jezik postao 
od jezika starih Getah i od primjese latinskih naseljenikah; tako je morao 
postati i kod istarskih Vlahah, za koje se neda opredieliti nikoje doba, da 
su se možda iz dalnjega Dunaja preselili u Istru. Zna se, kada je započelo | 
širenje latinštine u ilirske strane, ako se je dakle od nje u Istri mogo izo- 
braziti jezik sličan rumunjskom, onda nema sumnje, da je koreniti jezik 
istovjetan bio s jezikom Getah na dolnjem Dunavu, a onda je zemljopisac 
Skimno pišuć (oko 90 pr. Is.) reko pravo, da su Istri Thračani.“64 

Na primjeru istarskih Ćića zorno vidimo snagu mentaliteta. Ćići 
na Čićariji žive na nadmorskoj visini od nekoliko stotina metara u vrlo 
teškim životnim uvjetima. S vrhova svojih strmih obronaka svakodnev- 
no gledaju na plodne i pitome istarske ravnice, ali ne silaze dolje, nego 
uporno stoljećima ostaju u planini. 

Inače, katkad, iako vrlo rijetko, ovo se ime upotrebljavalo za Vlahe u 
Bosni. Na jednoj zemljopisnoj karti iz 18. st. dio Bosanske krajine ozna- 
čen je kao ,Tschitschenland“. 


2.4.4. Ostala vlaška imena 
Valvasor uvodi naziv Bergwalachen za Morlake, kao i to da je Vlah na- 
ziv za stočara. Navodi također sintagmu Walachischer Lebensart (vlaški 
način života).* Farlati navodi da je Vlahija područje između Dalmacije, 
Hrvatske i Bosne.% Neki ne razlikuju Vlahe od Cigana (Roma). Tako 
Antun Vrančić (1504. — 1573.) u svojem Putovanju iz Budima u Dri- 
nopolje*' opisuje kako Turcima u prevoženju robova pomažu ,Egipćani 
koje sada nazivamo Ciganima ili Cinganima.“68 

Druga su imena za Vlahe Karakačani ili Sarakačani, Kucovlasi, Ka- 
ravlasi itd., o čemu će biti još riječi. Postoje i kombinirana imena od više 


%& Citirano prema članku: ,,Pokret u Iliriji. (Ulomak iz povećega rukopisa.)“ Bez godine 
izdanja (oko 1875.). Nije jasno iz kojeg je to časopisa. Kao novinski izrezak pohranjeno u 
HDA, Osobna ostavština Emilija Laszowskog, kut. 63. 


6 = Valvasor. Die Ehre des Herzogthums Crain. (1689.) 277. Vidjeti: Beljak, 49. 
%  Farlati. Illyricum sacrum, N. p. 68. Vidjeti: Beljak, 49. 
91, Iter Buda Hadrianopolim“, 


% Josip Kekez — Vlado Pandžić. Književnost 2. Udžbenik za drugi razred gimnazije. 
(Split, 1997.) 32—33. 
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etnika: Ugrovlah, Arbanitovlah itd. Govoreći o intervenciji bugarskog 
cara Mihajla II. i Andronika III. od 1323. do 1334. godine, Ivan Kanta- 
kuzen izričito kaže da su ga potpomogli Ugrovlasi i Skiti dok je bizantski 
car opkoljavao Filipopolis (Plovdiv). Prvo spominjanje Ugrovlaha u du- 
brovačkim arhivima potječe iz 1375. godine.“ Područje između Karpata 
i Dunava označavalo se od 14. st. kao Ugrovlachia.“! O etničkoj izmije- 
šanosti grčkog stanovništva svjedoči jedan Srbo-alvanito-bulgaro-vlah 
spomenut u kronici za 1400. god.“ | 

Bunjevci su oznaka za ličke Vlahe. Oni su starohrvatski Vlasi 1 ri- 
mokatoličke su vjeroispovijesti. ,Drugo pleme naseljenika u Lici bili su 
Bunjevci, koje kadšto spomenici zovu i katoličkimi Vlasi. Oni su štokavci 
i ikavci, a došli su iz sjeverne Dalmacije...“"* Senjski biskup Brajković 
1700. godine naziva ličke Bunjevce katolicima Vlasima. “* 

Radoslav Lopašić piše: ,U obstojaloj ličkoj pukovniji bile su kumpanije 
Pazariška i Sveto-Jurska čisto Bunjevačke, a ima Bunjevaca kojekuda 
razasutih i sa pravoslavnimi Vlasi pomiešanih i u stranah prama Senju 
i Otočcu, pa i na bivšem kordunu u Borićevcu i pod gorom Plešivicom. S 
Bunjevci stopili su se i njekoji primorci čakavci, većinom sa Jadranskih 
ostrva, kojimi su zajedno došli u Podgorje a poslije i preko Velebita u 
Liku. Bunjevce su držali za izvrsne vojnike; vazda su oni bili smioni i 
hrabri, ali su i ponajviše smutnje činili. God. 1697. bilo je PUNjenia 
katolika u Lici u 160 kuća do 1000 duša.“? 


2.5. Leksikografija o Vlasima 


Iz napisanog je vidljivo da Vlahe zapravo nije jednostavno ni definirati. 
Značenje stalno ,bježi“ i nipošto se ne uklapa u opću definiciju od koje 
ne bi bilo iznimaka. Sljedećih nekoliko primjera pokazuje kako su se s 


% — Mirdita. Balk. Vlasi, 70. 


7 Konstantin Jireček. Vlasi i Maurovlasi u dubrovačkim spomenicima. Zbornik Kon- 


stantina Jirečeka, 1/1959. str. 204. Vidjeti: Mirdita. Balk. Vlasi, 70. 

"E. Stanescu. Bizance et les pays ... 414. Vidjeti: Mirdita. Balk. Vlasi, 70. 
2 Šufflay. Srbi i Arbanasi. (Zagreb, 1991.) 57. 

"Lopašić. Dva junaka, 59. 
"4 Radeka. Kordun, 74. 


5 Lopašić. Dva junaka, 61. 
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tim problemom suočili leksikografi u nekim enciklopedijama. Kratice 
su razriješene u zagradama. 


1. primjer 

Vlasi, Mavrovlasi, ostaci poromanjenih starosedilaca na B(alkanskom). 
P(oluotoku); za razliku od V(laha) po primorskim gradovima u Dalm., 
oni su po plan. u unutrašnjosti prozvani M(orlaci), tj. crni V(lasi). U 
unutrašnjosti su se bavili poglavito stočarstvom; još u sr(ednjem) 
vijeku). Naziv V(lasi) označava stočara; danas kod J(užnih) sl(avena) 
izraz V(lasi), ukoliko se ne upotrebljava za Cincare ili Rumune, ima 
pogrdno i uvredljivo značenje. Nomadskih stočara V(laha) bilo je i u 
Karpatima, a u Moravskoj (ČSR) jedna grupa u Beskidima i danas zove 
Vlasi). (Valaši); U njihovom jeziku i kulturi ima mnogo vlaških primera 
usled mešanja s V. u 13. v./9 


2. primjer 

Vlasi, narodnost u Jugoslaviji (24.836 sanje god. 1971.). Ime 
Vlaha vuče podrijetlo od keltskog plemena Volci. Po njima su Germani 
imenom Valhos zvali najprije Kelte, a zatim romanizirane Kelte i Roma- 
ne. Preuzevši naziv od Germana, južni Slaveni su Vlasima nazivali sve 
Romane i romanizirane Ilire i Tračane Balkana (Rumunje, Aromune, 
Cincare, Ćiće /istarske Vlahe/, Morovlahe /Morlake/, Karavlahe, Kara- 
gune, Karavunce, Karakačane, Meglenske Vlahe.) Dušanov zakonik i 
zakon Cetinskih Vlaha regulirali su položaj Vlaha u Srbiji i Hrvatskoj. 
Naziv Vlasi upotrebljavao se katkada i za Talijane (Vlaška ulica i Lašći- 
na u Zagrebu). Vlasima su Turci nazivali sve kršćane; Srbi Romane u 
srpskoj državi. Nekadašnji naziv održao se (u deprecijativnom značenju). 
za pravoslavne u Hrvatskoj, a u obliku Vlaji kao naziv kojim stanovnici 
primorja zovu seljake iz susjednog kontinentalnog zaleđa." 


J. primjer 

Vlasi, potomci poromanjenih Ilira i drugih starosedilaca Balkanskog po- 
luostrva; od VIII. vlijeka) stapaju se sa doseljenim slovenskim življem, 
pa je u srpskoj državi od XIII. v(vijeka) taj naziv označavao seljačko 


76 Sveznanje. Opšti enciklopediski leksikon u jednoj knjizi. Narodno delo. (Beograd, 
1937.) stupci 384— 385. 


77 Leksikon JLZ (AŽ) JLZ (Zagreb, 1974.) 1054. 
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stanovništvo, koje se pretežno bavilo stočarstvom. U severnoj Dalma- 
ciji i u brdima Srbije i Makedonije dugo su zadržali etničke osobine, 
naročito do XVII. v. Sloveni su tako zvali Romane i uopšte (nem. Walh, 
Walach); Mavrovlasi (Morlaci) i Karavlasi (,Crni Vlasi“) zvali su se pre- 
težno romanski elementi u planinama (stočari), kao i stočari uopšte. 
Pod Turcima je to naziv za određen društveni red koji je imao smanjene 
poreske obaveze, a bavio se pretežno stočarstvom i ratništvom. U novije 
vreme, Vlasima se nazivaju doseljenici iz Vlaške, koji žive u istočnoj 
Srbiji. God. 1971. bilo ih je u SFRJ ukupno 21.990, od toga užoj Srbiji 
14.653. 


4. primjer 
Vlachus, Vlacus, Wolahus, Wolachus, m. (serb.-croat. Vlah) — pecorari- 
us (pastor) Valachiae gentis; stočar vlaškog podrijetla; Vlah. 

Archivio XXII f. 127. 83/34. a. 1440: ... afflictum fuit Vlatcho Garca- 
nac, cathonaro Vlacorum ... recipienti pro se et pro omnibus Vlachis de | 
suo cathono pasculum civitatis None ... 

Acta Keglev. 13/9, a. 1444... per quas ipsis Walachis ...; 12/39, a. 1444: 
extunc quidam Wolachi hius banatus regni Croaciae.?7 


7" Mala enciklopedija ,Prosveta“. I. svezak (4. izdanje) (Beograd, 1986.) 440. 
?  Lexicon lainitatis medii aevi Iugoslaviae, Fasciculus VII (Zagrabiae, 1978.) str. 1265. 
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3.1. Obilježje dosadašnje historiografije 


Iako su Vlasi u hrvatskoj povijesnoj literaturi do sada često spominjani, 
do sada još o njima nije priređena ni jedna zasebna monografija. I mono- 
grafija o Vlasima u drugim državama također gotovo i nema, osim neko- 
liko naslova koji se odnose na sve nacionalne historiografije balkanskih 
naroda u gotovo dva protekla stoljeća. Rumunjska je donekle iznimka 
jer njezina (službena) historiografija podrijetlo svog naroda izvodi od 
potomaka romaniziranih Dačana (čak često na štetu slavenske i drugih 
komponenata u etnogenezi rumunjskog naroda), a same Vlahe, ma gdje 
bili, proglašava Rumunjima. Ipak, i rumunjska se historiografija uglav- 
nom bavi samo Vlasima u Rumunjskoj, razumije se, kroz prizmu svojih 
političkih interesa, ali radi afirmacije vlastite nacije očito pretjeruje u 
poistovjećivanju Vlaha i Rumunja, a i u teoriji o autohtonosti postanka 
Vlaha na rumunjskom teritoriju. Inače bi se sve balkanske zemlje, pa 
i nešto šire srednjoeuropske regije, s obzirom na to da posjeduju obilje 
povijesne građe o Vlasima, trebale ozbiljnije pozabaviti tim pitanjem, što 
nažalost nije tako. O svemu tome bit će još riječi. 

Drugo posebno zanimljivo obilježje historiografije o Vlasima u Hrvat- 
skoj, a jako je slično i u drugim zemljama, jest to što s jedne strane o 
njima ne postoje monografije, a prilično su malobrojne i znanstvene ra- 
sprave, dok s druge strane, gledajući kvantitetu historiografije, odnosno 
pojedinačnih navoda, o Vlasima je vrlo mnogo napisano. To se vidi i u ovoj 
knjizi, koja je, u mnogome pionirska u pristupima nekim temama i na 
više mjesta ističe nedostatnost dosadašnjih istraživanja, a na kraju slijedi 
bibliografija od više nego 60 kartica s više od 1000 bibliografskih jedinica. 
Nije bilo jednostavno odrediti obilježje ove bibliografije. Ona je mogla biti 
jako kratka ako bi sadržavala samo knjige i rasprave specijalno posvećene 
ovoj temi, ali istodobno i preopširna i nikad dovršena ako bi pokušala re- 
gistrirati i sva ona djela u kojima su Vlasi uzgredno spomenuti, odnosno 
gdje sve ima o njima bilo kakvih podataka. Spomenutih 60 stranica s više 
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od 1000 naslova nije, prema tome, ova potonja, opsežnija verzija, nego 
tek neka vrsta kompromisa, odnosno sredine. Donekle kompletnu biblio- 
grafiju o Vlasima (ako se takva sadržajno uopće može zamisliti) trebao bi 
raditi tim stručnjaka raznih struka barem nekoliko godina. | 

U mnogim se povijesnim djelima i raspravama brojnih pisaca Vlasi 
spominju, ali najčešće samo fragmentarno. Napisano je mnogo rasprava 
i knjiga u kojima su oni spomenuti, ali uzgredno, tek na jednom ili dva 
mjesta. Problem je samo postavljen u nekoliko programatskih rasprava, 
ali još nedostaje sinteza, odnosno nedostaju sinteze. Nitko se, dakle, od 
naših vodećih i većih povjesničara do sada još nije bavio Vlasima kao 
glavnom (ili isključivom) temom svojeg istraživanja iako su neki ostavili 
vrlo vrijedne rasprave. Ovo je to čudnije što arhivskih izvora o Vlasima 
ima dovoljno. Mogla se već odavno napraviti sinteza makar samo na 
temelju objavljene arhivske građe. 

Ovaj prividan paradoks ima brojne razloge: nejasnoće i složenost 
samoga problema, političke reperkusije izazvane nacionalističkim an- 
tagonizmima, psihološke prepreke i još neki drugi uzroci. Općenito se 
može reći da se interes za Vlahe u nas počeo jače buditi u posljednja dva 
desetljeća, a osobito se intenzivirao u posljednjih nekoliko godina. 


3.2. Psihološke prepreke afirmaciji vlaške 
problematike 


U osnovi zanemarenosti proučavanja vlaškog pitanja u mnogome su i 
neke psihološke kočnice, koje sve narode navedenoga prostora, koji se 
toliko vole dičiti svojim rimskim, grčkim, slavenskim, ilirskim ili ugro- 
finskim podrijetlom sprječavaju promatrati i Vlahe kao konstitutivan 
element u vlastitoj etnogenezi. Ispada kao da bi ovi ratoborni pastiri s 
visokih planina, o kojima povijesna vrela, uistinu, ne govore povoljno u 
opisu njihove ćudi i ponašanja, na neki način ,onečistila“ krv balkan- 
skih naroda pa ih se svi klone; kada god se dođe na problem Vlaha, onda 
se uvijek na Vlahe pokazuje kao na ,one druge“, ili barem pretke ,onih 
drugih“, dakle svojih susjednih i često neprijateljskih naroda. 

Ovakav povijesno formiran mentalitet koji na Balkanu još ograni- 
čuje i otežava etnogenetsku znanost u Europi je od Gibraltara do Urala 
već odavno napušten. Nitko u Španjolskoj ne poriče, niti se ljuti na 
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konstatacije o podrijetlu Španjolaca i od Vandala (o čemu svjedoči ime 
pokrajine Andaluzije). Čak i u okvirima romanskog mentaliteta, koji 
pomalo s visoka gleda na Germane, nitko od Portugalaca, Španjolaca, 
Francuza ili Talijana, neće negirati da su ti romanski narodi u doba 
seobe naroda nastali miješanjem s germanskim plemenima. Nije ni nje- | 
mački stav prema Slavenima spriječio njemačke znanstvenike da u et- 
nogenezi Nijemaca normalno ne vide ne samo Germane nego i Slavene 
i Pruse, kao posebnu baltičku granu. U kulturnom smislu potpuno eu- 
ropeizirani Mađari ne skrivaju da osim ugrofinskih plemenskih osnova 
imaju još u krvi Hune, Avare, Gepide, Tatare i dr. Ruski je narod u sla- 
vensku jezgru uključio Varjage (Normane) i još više ugrofinske, tursko- 
-tatarske, uralo-altajske, mongolske, sibirske i praktički sve etničke: 
skupine zatečene od Karpata i Baltika do Pacifika. Francuzi, koji se 
ponose ,galskim duhom“, imaju naročito među Bretoncima na sjeve- 
rozapadnom poluotoku Bretagne istu skupinu, galsku ili keltsku, kao 
Irci, Velšani, a donekle i Škoti i Englezi, a ti Gali ili Kelti u određenoj 
su srodnosti baš s Vlasima o čemu će se kasnije također govoriti. U 
etnogenezi svakoga europskog naroda bilo je, dakle, rasnih miješanja i 
to je bit problema ako se postavi u europski kontekst. 

Međutim, na Balkanu, primjerice, Bugari nerado prihvaćaju činje- 
nicu da su osnivači Drugoga bugarskog carstva bili Vlasi, a ni Grci nisu 
skloni priznavanju Vlaha (Aromuna) kao takvih, nego radije govore o 
Grcima aromunskog jezika, slično kao što Makedonce nazivaju grčkim 
»slavofonima“. Tek kada shvatimo širi balkanski kontekst, moći ćemo 
lakše razumjeti zašto neki srpski povjesničari uporno odbijaju svaku 
mogućnost postanka barem jednog dijela hrvatskih i bosanskih Srba od 
Vlaha. Oni smatraju da bi srpski nacionalni ponos time bio strahovito 
povrijeđen, što govori zapravo o duboku nerazumijevanju biti etnogenet- 
skih tokova i etnogenetskih povijesnih istraživanja. 

Iako bi u normalnim uvjetima građanskog društva koje ne prihvaća 
rasizam pitanje etnogeneze trebalo biti isključivo znanstveno, u nas se 
još u svijesti dijela vlaških potomaka javlja otpor prihvaćanju te povijesne 
činjenice. Tomu su dva glavna uzroka: 1. navedena nelagoda zbog ,rasne 
nečistoće“; 2. nacionalističke pretenzije velikosrpskih političara. Ovaj je 
problem očigledan da ga i ne treba elaborirati, a osim toga velikosrpska 
politika 19. 1 20. st. nije tema ove knjige. Ipak se čini da bi ovaj drugi 
razlog na našim prostorima bio odlučniji, ali ga stavljamo na 2. mjesto 
jer je 1. razlog općenit za cijelu balkansku regiju. 
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I među Hrvatima ima potomaka Avara, koji se danas izjašnjavaju kao 
Hrvati i ne vrijeđaju se na svoju etnogenezu. Zato je neshvatljiva ljutnja 
nekih Srba na podsjećanje da su im i Vlasi bili predci ili barem jedna 


od komponenti u etnogenezi. Osim toga i dio Hrvata vuče podrijetlo od | 


asimiliranih katoličkih (rimokatoličkih i grkokatoličkih) Vlaha. Nije slu- 
čajno da među Hrvatima i Srbima postoje ljudi istih ili sličnih prezimena, 
a koja etimološki nisu ni hrvatska ni srpska; dapače nisu uopće slaven- 
ska, ili su pak prema završetku vlaškog oblika. Očito je da postoji neki 
zajednički nazivnik, odnosno izgubljeni i zaboravljeni etnički supstrat. 
Možda je najeklatantniji primjer baš među političarima: Đilas i Milas! 
I nitko razuman zbog toga neće praviti problem i ometati istraživanje 
etnogeneze i povijesti niti se vrijeđati zbog podrijetla svojih predaka. 
Vjerojatno će prije ili poslije doći dan kada će većina srpskih povje- 
sničara prestati negirati opstojnost Vlaha, a u tome da su i Vlasi etno- 
genetska komponenta srpskog naroda ne gledati ništa zazorno. Nema 


čiste ni jedne rase, ni jednog europskog naroda. A osim toga zašto se ne 


bi za promjenu malo podičili starinom svoga soja, koji vuče podrijetlo 
djelomice i od starih Rimljana? 


3.3. Odnos Vlaha i Srba 


Neki srpski pisci negiraju Vlahe, a razlozi tomu nisu u povijesnoj zna- 
nosti, nego u području politike, pa se pitanje Vlaha čini apsolviranim. 
Međutim, mnogima još nije sasvim jasna bit problema, a nije daleko ni 
ono razdoblje, uglavnom od 1918. do 1990., kada je opstojnost Vlaha 
osporavana. Zato danas, zbog historijata problema, nije naodmet reka- 
pitulirati argumente, ali i prigovore. 


3.3.1. Opći dokazi da su Vlasi narod 


3.9.1.1. Vlaško ime 


Ima realnih pokazatelja po kojima bi i samo postojanje vlaškog imena 
moglo biti dokazom postojanja Vlaha. Iako u filozofiji ne postoje opće- 
prihvaćena mišljenja o svim pojavnostima, ipak mnogi prihvaćaju još 
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nepobijeno shvaćanje po kojem je na opstojnost jednog predmeta nužno 
vezana i opstojnost pojma toga predmeta. Smatra se, naime, da bi teško 
bilo i pomisliti na nešto što realno ne opstoji. Primijenjeno na Vlahe, to 
bi značilo da bi bilo nemoguće opstojanje pojma ,Vlah“ ako netko takav 
ili neki takvi ne bi i realno postojali. To je tzv. ontološki dokaz. Osim | 
toga, teško je uopće pretpostaviti da bi ,Vlahe“ kao takve netko u ranom 
srednjem vijeku izmislio ili imao interesa izmisliti. 


3.3.1.2. Raširenost pojma ,Vlah “ 


Posvemašnja rasprostranjenost Vlaha na širem području Balkana, pa i 
jednog dijela srednje Europe, sljedeći je dokaz vlaške opstojnosti kao et- 
nosa. Ako bi Vlasi početno bili socijalna kategorija, teško je pretpostaviti 
da bi na tako širokom području i dugom razdoblju stajali uvijek u istom: 
društvenom položaju iz kojega bi se mogao za njih razviti općenit pojam. 
Stoga je prihvatljivije pomisliti na izvorno etničko značenje ovoga pojma, 
pa makar kasnije ono poprimilo i neka druga (socijalna i ina) značenja. 


3.3.1.3. Vlaški jezik 


Vlaški jezik dobar je dokaz etniciteta Vlaha jer svaki narod ima svoj 
jezik (a socijalne skupine mogu tek u najboljem slučaju imati žargon). 
Cjeloviti ostatci vlaškog jezika, odnosno vlaških narječja i dijalekata i 
danas su enklave Ćića u Istri i Cincara u Makedoniji i Grčkoj, u kojima 
se one nedvojbeno priznaju, a jednako tako i u Albaniji, Srbiji i Bugar- 
skoj u kojoj ih žele osporiti. 


3.3.1.4. Zemljopisni pojmovi 


Nikad se ni po jednoj socijalnoj grupi ili skupini nisu u prošlosti nazivale 
tolike brojne planine 1 drugi zemljopisni pojmovi, a od imena naroda | 
vrlo su često dolazili nazivi zemljopisnih pojmova. 


3.3.2. ,Srpski dokazi“ da Vlasi nisu Srbi 


Iako u postupku dokazivanja o vrijednosti argumenata ne utječe nacio- 
nalnost njezinih tvoraca, s obzirom na to da je dio srpski autora nijekao 
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etničku zasebnost Vlaha, nama su posebno dragocjeni oni dokazi kojima 
sami Srbi priznaju Vlahe kao narod. Njih možemo uvjetno nazvati »STp- 
skim dokazima“. 


3.3.2.1. Dušanov zakonik 


Posrijedi je Dušanov zakonik koji Srbima zabranjuje brakove s Vlasima 
po cijenu gubitka osobnih prava. O njemu ćemo govoriti u poglavlju o 
Vlasima u Srbiji. 


3.3.2.2. Srpska historiografija 


Jedan dio starije, pa i novije srpske historiografije i publicistike, prem- 
da ne u cjelini, ipak piše o Vlasima u srednjovjekovnoj i i kasnijoj Srbiji 
dobro ih razlikujući od Srba. | 

God. 1866. beogradske novine ,,Svetovid“ u polemici o potrebi nazi- 
vanja stanovništva diplomatičkim imenom države pišu: ,U Srbiji mi pri- 
znajemo genetično, da ima Bugara i Vlaha, ali diplomatički mi kažemo 
narod srbski, a ne bugaro-vlaški narod.“ Zanimljivo je da su se i u Srbiji 
u 19. st. Vlasi nazivali imenom i priznavali kao narod. 

Unatoč nekim pokušajima prešućivanja etniciteta Vlaha, i u novijoj 
ih srpskoj historiografiji dosta autora spominje, često ih pišući velikim 
početnim slovom i očito tu riječ smatraju etnikom. Katkad Vlahe stav- 
ljaju pod navodnike, ali često ih kontekstualno suprotstavljaju Srbima. 
Ove primjere treba dokumentirati. U 2. knjizi Istorije srpskog naroda?! 
nekoliko je takvih autora. O srpskom patrijarhu Jefremu Dimitrije 
Bogdanović piše: ,Njegovanju dobrih odnosa sa vaseljenskom patrijarši- 
jom sledi Jefremova borba protiv jeresi (suprotstavljanje mesalijanstvu 
nekoga “Vlaha')...“** O monaškom piscu Grigoriju Camblaku, poznatom 
zastupniku pravoslavne asketske metode hezihazma (isihasma) Bogda- 
nović piše i ovo: ,Poreklo i narodnost Grigorijeva ne mogu sa sigurnošću 
biti utvrđeni, ali se s najviše osnova misli, da je Vlah, sigurno iz ugledne 


“Mirko Valentić. Odgovor na ,kritiku“ Vasilija Krestića. ČSP 3 (Zagreb, 1983.) 163. 


** Kalić Jovanka, urednica. Istorija srpskog naroda. Druga knjiga. Doba borbi za 


očuvanje i obnovu države (1371.—1537.). Srpska književna zadruga. Beograd, 1982. 


* Dimitrije Bogdanović. Oživljavanje Nemanjićkih tradicija Vidjeti: Kalić, 16. 
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vizantijske porodice koja je u Bugarskoj sredinom XIV veka postala bli- 
ska caru Jovanu Aleksandru.“3 

Momčilo Spremić opisuje kako je Stefanica Crnojević u službi Mleča- 
na 1452. godine ,,s vlasimaš* iz kotorske okolice opustošio Grbalj, popalio 
i opljačkao kuće ustanika, a njihove vođe pohvatao“.* Pišući o pobjedi | 
ugarskoga kralja Matije nad Turcima kod Vrhbosne (1480.), Sima Čit- 
ković ističe da su na kraljevu stranu prelazili Vlasi iz okolnih oblasti.?$ 
Zanimljiv primjer bavljenja Vlaha vinogradarstvom u Crnoj Gori navode 
Miloš Blagojević i Momčilo Spremić: , Tokom XIV i XV veka većina Vlaha 
je bila poslovenjena. Jedan deo je prešao na sedilački način života i, pored 
stočarstva, počeo je da se bavi zemljoradnjom i vinogradarstvom, ali je i 
dalje sačuvao katunsku organizaciju. Na očuvanje katunske organizacije 
uticali su rodbinski odnosi, čvrsta veza između pojedinih porodica kao i 
nesigurna vremena u kojima je svaka skupina ljudi morala sama da se 
pobrine o vlastitoj bezbednosti. U Primorju se po nekoliko sela i zaselaka 
okupljalo u veću zajednicu koji savremenici nazivaju “opština (comune), 
“družina' (compania), ili katun' (cathone).“?" 


3.9.2.5. Prezriv stav prema Vlasima 


Iako se o posvemašnjem preziru srpskih pisaca prema Vlasima ne bi 
moglo mnogo govoriti, ipak postoje i takvi. Osim toga, to je očito svje- 
dočanstvo nekog prikrivena antagonizma koji bi mogao upućivati na 
sukobe Vlaha i Srba u prošlosti. 


3.9.2.4. Statistički podatci o Vlasima 


Službeni statistički podatci FNRJ (1945. — 1963.) SFRJ (1963. — 1991.) 
priznaju Vlahe kao nacionalnu manjinu i u objavljenim materijalima 
popisa stanovništva navode brojnost građana bivše Jugoslavije koji su 
se na njima narodnosno izjasnili kao Vlasi. Brojnost Vlaha u tim popisi- 
ma čak je specificirana prema republikama i pokrajinama. 


8 Dimitrije Bogdanović. Srpska književnost posle Kosova. Vidjeti: Kalić, 138. 

8 Malim slovom! nap. A Č. 

% Momčilo Spremić. ,Duga vojna“ i obnova države. Vidjeti: Kalić, 266. 

8 = Sima Čirković: Srpska vlastela u borbi za obnovu despotovine. Vidjeti: Kalić, 386. 
87 Miloš Blagojević — Momčilo Spremić, Slom Crnojevića. Vidjeti: Kalić, 424—425. 
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3.3.3. Dokazi da hrvatski Vlasi nisu Srbi 


1. Vlasine dolaze iz Srbije nego iz Bosne u kojoj tadaj još I nema formira- 
ne srpske etničke zajednice. 


2, Vlasi dolaze u Hrvatsku prije seobe Arsenija Crnojevića (1690.). 


3. Ne postoji nikakav razlog zašto se ne bi Vlahe, ako su stvarno bili 
Srbi, doista tako i nazivalo u tadašnjim dokumentima Hrvatskog 
sabora i austrijskih vojnih institucija. Njih se, ipak, bilježi isključivo 
kao Wallache (rijetko kao Olache), a primjeri u kojima su spomenuti 
,Rasciani“ izuzetno su rijetki. I čak je dobro što su Rasciani spome- 
nuti jer se time manifestira načelo po kojemu iznimka potvrđuje 
pravilo. 


A. Čakiako netko dolazi iz Srbije, ne mora uvijek biti baš etnički Srbin. 
Srednjovjekovna i novovjekovna Srbija turskoga doba bila je zemlja 
s dosta etničkih manjina (Grci, Bugari, Armenci, rudari Sasi, Turci, 
Juruci, Albanci itd.) pa je lako moguće da bi i od njih netko mogao 
krenuti put Bosne i (ili) Hrvatske. Inače je uvijek i svuda stočar po- 
kretan, a seljak vezan uza zemlju, pa ju ne napušta bez osobita razlo- 
ga ili nevolje. Zato je psihološki prihvatljivije da će Srbiju, pogotovo 
onu kasniju, koju su pokorili Turci, prije napustiti nomadski stočar 
Vlah nego srpski seljak koji radije prv na status turske raje, samo 
da bi ostao na svojoj zemlji. 


3.4. Vlasi kao socijalna kategorija 


U dosadašnjoj historiografiji razmatralo se pitanje jesu li Vlasi etnička 
ili socijalna kategorija. To su one poznate vrste rasprava o tome treba 
li Vlahe pisati s velikim ili malim početnim slovom. Da su bili socijalna 
kategorija, nije sporno i ne bi trebalo biti predmet našeg dokazivanja. 
Međutim, bitan je problem što se posljednjih desetljeća pod utjecajem 
srpske historiografije čak i u Hrvatskoj pokušalo negirati Vlahe kao 
etničku skupinu čime je obavljen znanstveni falsifikat. U ovom smislu 
iskorištena je cijela paleta stavova: 

Eksplicitno se tvrdilo da su Vlasi samo socijalna kategorija. 

Tvrdilo se da su Vlasi socijalna i samo katkad etnička kategorija. 
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Impliciralo se da su Vlasi samo socijalna kategorija, a da se pri tome 
nije izravno negirao njihov etnicitet. 

Ekspliciralo se da je pitanje otvoreno. 

Pitanje se zaobilazilo namjernim prešućivanjem. 

Neki su autori dvojili pa su istodobno isticali i po dvije navedene mo- 
gućnosti. S obzirom na to da je povijesna stvarnost uvijek složena, mogli 
bismo zaključiti da je zapravo bila stvorena nepotrebna dilema. 

Činjenica je da su Vlasi u određenim historiografijama smetali pa 
i im se zato nijekalo postojanje. Pokušavao im se negirati etnicitet te 
su bili proglašeni isključivo socijalnom kategorijom. Tako su nastale 
one poznate diskusije u historiografiji o Vlasima s velikim ili malim 
početnim slovom. Nama se čini da se problem ne smije postavljati 
disjunktivno (ili-ili), nego sintetički (i-i). Vlasi jesu bili narod, etnička 
skupina, ali su poprimili i obilježja socijalne kategorije zbog svoga po- 
sebnog statusa. Jedno drugo ne isključuje. Ne može se negirati da su 
katkad i druge etničke kategorije stanovništva smatrane i označavane 
Vlasima, ali svako takvo pitanje treba proučavati zasebno, a ne konsta- 
tirati paušalno. | 

Kao prilog donedavnim raspravama povjesničara (i političara!) jesu 
li Vlasi narod ili socijalna kategorija, važno je istaknuti da suvremena 
etnološka znanost poznaje i druge kategorije, od kojih su neke prijela- 
zne. Tako je etnologinja Nives Beljak-Rittig, koja je radi proučavanja dva 
puta studijski boravila, odnosno živjela među gradišćanskim Vlasima, 
na Vlahe primijenila pojam ruskog etnologa Bromleja: ,etnosocijalni or- 
ganizam“. Za razliku od etnika koji je trajnija oznaka jer može preživjeti 
više socio-ekonomskih formacija (feudalizam, kapitalizam, socijalizam), 
etnosocijalni organizam pripada samo jednom socioekonomskom kon- . 
tekstu i on mu daje specifičan karakter. Tako dakle tvrdi cijenjena 
etnologinja koja poznaje Vlahe prema znanstvenom instrumentariju 
svoje struke, ali ipak ne bismo mogli prihvatiti ovu tezu jer povijesno 
nije utemeljena. Gradišćanski su Vlasi, naime, od 16. st. do danas ži- 
vjeli u barem dvije socio-ekonomske formacije (feudalizmu i kapitaliz- 
mu). Kozlov donekle modificira Bromleja te govori o etnopolitičkom i 


8 V. J. Bromlej. Ethnos und Ethnographie. Veroffentlichungen des Museums fur 
Volkerkunde zu Leipzig. Heft 28. Berlin 1977. Vidjeti: Nives Beljak-Rittig. Tradicijska 
kultura, 22. 
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etnosocijalnom organizmu.* Vlasi se mogu promatrati i kao interetnič- 
ka zajednica.? 


3.0. Ostala pitanja i problemi 


Vlaško je pitanje vrlo složeno te nameće još brojna pitanja i njihove ra- 
zličite aspekte. Njega je zapravo gotovo nemoguće riješiti bez temeljita 
poznavanja nacionalnih povijesti svakoga od balkanskih naroda. Stalno 
se otkrivaju novi aspekti kojih ima toliko da se jedva mogu nabrojiti, | 
a kamoli podrobno razmotriti ili riješiti. Ipak ću ih pokušati barem 
registrirati. | | 

Vlasi se mogu promatrati i kao etnološki, ili, kako se danas sve više 
govori, antropološki problem. Tu je presudno pitanje njihova civilizacij- 
skog tipa, odnosno bitno ih je u tom kontekstu promatrati kao stočarsku 
zajednicu koja ima svoja određena društvena svojstva. S drugim druš- 
tvenim zajednicama sjedilačkog tipa takva se nomadska zajednica često 
konfrontira zbog pašnjaka i svoje pokretljivosti i u tome su uzroci velikih 
napetosti. K tome, etnolozi će pristupati Vlasima u kategorijama etnološ- 
ke struke, odnosno raspravljati jesu li Vlasi narod ili narodnosna skupina. 

U sociološkom pak smislu, društva poput vlaških locirana su na 
istom teritoriju s drugim zajednicama, pa stupaju u vrlo složene odnose 
sa sjedilačkim (sedantiziranim) zajednicama. Mi i ne znamo dovoljno 
kakvi su se procesi i događaji zbivali unutar takvih zajednica, kakav 
je bio unutarnji razvitak tih društava. Dragoslav Antonijević piše: Sve 
bizantske i srednjovjekovne historije pisane su iz gradova, iz ravnica i sa 
obale, a ono što se događalo u bregovima nije bilježeno, čak i da je bilo 
poznato samim piscima.*?! 


%  V. Kozlov. The Classification of Ethnic 1980. Communities: The Present Position 
in soviet Debate. Ethnical and Racial Studies, vol. 3. No. 2. Vidjeti: Nives Beljak-Rittig. 
Tradicijska kultura, 22. 
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O još nekim kategorijama suvremene etnologije pobliže vidjeti: 1) Beljak. Tradicijska 
kultura, 23—26.; i 2) Rječnik migracijskoga i etničkoga nazivlja. (Zagreb, 1998.). Prema 
ovome Rječniku, etnos je opća oznaka, etnija je ,određena zajednica“, tj. ono što se u en- 
gleskom označava kao ,ethnic group“, a etnonacija je nacija izgrađena na temelju etnije. 


*! Dragoslav Antonijević. Obredi i običaji balkanskih stočara. SANU, Balkanološki 
institut. Posebna izdanja. Knjiga 16 (Beograd, 1982.) 27. Vidjeti: Zef Mirdita. U povodu 
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Za povijesnu znanost potrebno je ponajviše razmatrati historiograf- 
ska pitanja i neke enigme. Njih je toliko mnogo da ih jedva možemo 
registrirati. Za njihovu razradu trebalo bi jako mnogo prostora. U 
skladu s onim što smo rekli na početku da će ova knjiga postavljati 1 pi- 
tanja na koja neće odgovarati, spominjemo neka važnija o kojima treba 
promisliti. 


1. Zašto Turci naseljuju nomadske Vlahe u opustošenu Hrvatsku? Mo- 
gli bismo se zapitati ne bi li im bilo produktivnije dovesti na agrarno 
zemljište agrarno stanovništvo iz stare Srbije, Bugarske, ili odnekud 
drugdje, a ne baš stočare nomade. 


2. Zanimljiv je način kako je bilo moguće da je srpska manjina promije- 
nila nacionalni osjećaj vlaške većine. U procesu kasnijeg srbiziranja s 
jedne strane ulogu je svakako imala Pravoslavna crkva, ali i to što su 
Srbi pripadali bizantskom kulturnom krugu od kojeg su preuzeli orga- 
nizaciju crkve i države, imali svoju umjetnost, naročito u manastirima 
Raške i stare Srbije, odnosno na Kosovu i Metohiji, pa su nomadski sto- 
čarski Vlasi lako pali pod njihovu dominaciju. Međutim, dosta je čudno 
kako jedna manjina guta drugu manjinu i to na tuđem teritoriju. 


3. Moguće je i to da se malobrojne skupine etničkih Srbijanaca počinju 
također označavati imenom ,Vlah“ jer oni dolaze 1690., dakle poslije: « 
1630., te samo poprimaju već ustanovljen status pravoslavnih Vlaha. 


4. Zašto se Vlasi (kao dotadašnji stočari nomadi) u Hrvatskoj prihvaćaju 
poljoprivrede i naseljuju se kao sjedilačko stanovništvo? Zbog čega uopće 
bježe iz Turske Bosne u Hrvatsku? Znamo da su ih Turci uključili u svoj 
vojni sustav, ali nisu do kraja jasni motivi zbog kojih su Vlasi na to pristali. 


5. Pod jurisdikcijom Srpske pravoslavne crkve bili su ne samo Vlasi 
nego i Rumunji iz podunavske kneževine Vlaške sve do 18. st.! 


6. Ako je u Hrvatsku doista preselio određen broj Srbijanaca (Crnojevi- 
ćeva seoba), u Dalmaciju se naseljavaju isključivo pravoslavni Vlasi jer 
Srbijanci ne bi bježali s Kosova preko turske Bosne u Dalmaciju, nego 
izravno iz Osmanskog Carstva u Habsburšku Monarhiju. Inače, odakle 
unija u Dalmaciji? 


knjige Noela Malcolma, 542. 
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7. Ako u 16. i 17. st. europski putopisci naveliko spominju Vlahe i Mor- 
lake, a u 19. st. ih ne spominju, to znači da se proces asimilacije u 18. 
stoljeću već završio. To je za taj proces ključno razdoblje! 


8. Zbrka oko poistovjećivanja SRBA i VLAHA potječe djelomice i od toga 
što su Vlasi otprilike dva stoljeća ranije prešli na slavenski jezik (uz 
očuvanje nekih osobitosti u leksiku). 


9, Vlasi su neko vrijeme bili dvojezični. Govorili su hrvatski sa slaven- 
skim okruženjem, a među sobom svoj vlaškoromanski jezik. 


10. Budući da je i u Srbiji bilo Vlaha, sigurno je da su i dio doseljenika 
iz Srbije Vlasi. 


11. Objektivnu povijest o Vlasima nije jednostavno napisati 1 stoga što 
su drugi narodi, ne samo SRBI nego i GRCI, BUGARI i RUMUNJI, 
radi afirmiranja uloge vlastita etničkog elementa u stvaranju svojih na- 
cionalnih država također neskloni naglašavanju uloge Vlaha. To dalje 
znači da bi istraživanje vlaškog problema moralo prevladati i otpore 
ovih nacionalnih historiografija, često pisanih pro domo sua, odnosno 
predmnijevalo cjelokupno njihovo poznavanje i svake od njih. Time se 
ulazi u nova znanstvena područja koja otvaraju nove probleme. Istraži- 
vanje se olakšava otkrivanjem djelića istine iz njihove polemike, iz koje 
se ipak mogu dobiti podatci koje jedna strana želi prikriti, a druga ih 
namjerno ističe. 


12. Trebalo bi i arheološki (antropološki, osteološki, kraniološki itd.) 
trebalo istražiti materijalne tragove vlaškog etnosa. Ali, to bi i pred 
arheologiju postavilo niz teško rješivih problema, kao što je to tako s 
poviješću. 

13. Zbog čega je pravoslavnim Vlasima bila milija Srpska pravoslavna 
crkva s njima nenarodnim slavenskim jezikom, a ne rimokatolička s nji- 
ma srodnim latinskim jezikom? Otkud srpskoj crkvi tolika moć? Može 
li se sve tumačiti interesima turskih vlasti? Ako je tako, zašto se neke 
situacije ponavljaju i u Habsburškoj Monarhiji? 


14. Imena mnogih doseljenih Vlaha nisu romanska, nego slavenska. 
Primjerice to se vidi u Ogulinu 1639. godine.“ 


* Magdić. Topografija i povijest Ogulina, 34. 
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15. Motive zbog kojih se vlaški etnos pristaje pretopiti u srpski etnos 
(a od 19. st. nastoji postati čak i nacija) nije dovoljno samo konstatirati 
kao posrbljivanje nego treba i objasniti konkretne pravne i ekonomske 
razloge koji su pravoslavne Vlahe u Hrvatskoj potaknuli na približava- 
nje srpskoj etničkoj zajednici, koja je u Hrvatskoj također manjinska 
zajednica. Jasni su motivi katoličkih Vlaha da ih asimilira hrvatska ve- 
ćina, gdje mogu vidjeti svoj interes, ali u primjeru Vlaha jedna manjina 
(srpska) asimilira drugu manjinu (vlašku). Dodajmo tome i to da ma- 
njina koja se naselila kasnije asimilira manjinu koja se naselila ranije. 
Razumljivo je da su ,vlaške privilegije“ bile privlačnije od kmetskog 
položaja, ali uvođenjem Militaer Graenitz Rechte 1754. godine Vlasi 
prestaju biti pravna kategorija. Na ovo bi se pitanje moglo odgovoriti 
isključivo nakon istraživanja uzajamnih vlaško-srpskih odnosa, ali ne u 
ovoj knjizi jednostavno zato što u promatranu razdoblju Srba u Hrvat- 
skoj još nema. Oni dolaze tek poslije seobe Crnojevića, a dotad u cijelom 
15. i 16. st. izvori govore samo o Vlasima. | 


16. Konačan odgovor na pitanje vlaško-srpskih odnosa trebali bi dati 
istraživači 18. i 19. st. Čini mi se da bi problem valjalo postaviti mnogo ,. 
racionalnije nego što se činilo do sada. Trebalo bi se prije svega otvoreno 
zapitati kakvu su korist imali Srbi od Vlaha, a kakvu Vlasi od Srba. 
Jednako tako, bili bi posebno zanimljivi dokumenti koji bi nešto rekli ' 
o sučeljavanjima Srba i Vlaha ako je takvih sučeljavanja bilo, odnosno, 
ako takvih dokumenata uopće ima. Shvatljiva je, naime, korist Srbima 
od Vlaha: pravoslavna hijerarhija uključujući ih u svoju crkvu stječe 
pravo naplate crkvenog poreza. Kako je riječ o narodu koji je već pravo- 
slavan (bez obzira na to što mu je pravoslavlje u nomadskim uvjetima 
života rudimentarno), nije ga potrebno konvertirati u pravoslavlje, pa 
ni u tom u načelu ne bi trebalo biti ni sukoba s katolicima. Ali gledano 
s vlaške strane, slijedi pitanje: što Vlasi dobivaju ako postanu Srbi? I 
oni se doista posrbljuju tijekom 19. st., bez obzira na to što tada Srbe u 
Hrvatskoj uopće Hrvatski sabor još nije priznao kao manjinu, ni naciju, 
ni ,državotvorni narod“, niti bilo što od onoga što bi htjeli biti. Dobar 
dio hrvatske javnosti naziva ih jednostavno ,pravoslavcima“, kao da 
tim imenom želi skraćeno kazati ,pravoslavni Hrvati“ ili možda reći ,vi 
ste naši“. No, vratimo se na Vlahe: zašto Vlasi kasnije postaju Srbi 1 
zašto nema tragova vlaškog otpora posrbljivanju. Iako 18. 1 19. st. nije u 
okviru ove knjige, ipak smatram da je na temelju stanja u 16. i 17. st. mo- 
guća hipoteza (pretpostavka): Vlasi su naime, kao stočarsko, nomadsko i 
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ratničko poludivlje stanovništvo bili uglavnom potpuno nezainteresirani 
za bilo kakva povijesna i znanstvena pitanja, čak ni ona o vlastitoj proš- 


losti i podrijetlu. Kada im je srpsko svećenstvo reklo ,vi ste Srbi“, oni su 


to prihvatili zdravo za gotovo bez razmišljanja i otpora. Time bi se vlaška 
enigma možda mogla dosta jednostavno riješiti, uz napomenu da je to 
ipak samo hipoteza, jer za tezu (postavku) treba građa, a ovo je razdoblje 
izvan proučavanoga vremenskog okvira. Dakle, odgovor na pitanje ipak 
bi bio više u području mentaliteta, a manje ,društveno-ekonomskim od- 
nosima“ gdje ga se do sada pokušavalo tražiti, pa je možda baš zato tako 
dugo 1 ostalo neriješeno. 


17. Često se ističe da je Srpska pravoslavna crkva imala važnu ulogu u | 


nijekanju vlaške etničke samosvojnosti. Ta je tvrdnja točna, ali nepotpu- 
na. Problem treba razmotriti u kontekstu širih struktura. Jednako tako 
događalo se i s Vlasima koji su izvorno bili ili kasnije postali katolici. 
Stanovnici Dalmatinske zagore, Hercegovine, Like i Žumberka danas se 
osjećaju pravim Hrvatima. I potomci Vlaha katolika u Sloveniji danas 
su Slovenci. Nisu se ni islamizirani Vlasi u Bosni i Albaniji održali kao 
zasebni entiteti. 


18. Koliko je teško pisati povijest jednog naroda, utoliko je teže pisati 
povijest naroda koji je nestao. 


19. Romansko se stanovništvo u dalmatinskim gradovima i otocima 
pohrvaćuje, a ostalo povlači u planine. I ovo potonje naknadno se po- 
hrvaćuje (i posrbljuje). Dakle: isti proces u dvije faze. Dolazak Vlaha u 
Hrvatsku — u posljednjem trenutku njihova postojanja. 


20. Znanstveno formuliranje vlaškog pitanja počinje u Čeha Jirečeka 
(19. st.) i Kadleca (20 st.), a nastavlja se i u Srba (Cvijić). 


21. Vlasi su ranije bili narod te su kao takvi zabilježeni u povijesnim 
izvorima, ali u trenutku njihova dolaska u Hrvatsku, već su izgubili 
bitnu odrednicu etničkog identiteta — jezik. Tragovi su, doduše, ostali, 
u imenima i ponekim riječima, ali zapadnobalkanski Vlasi (s područja 
Bosne, Hercegovine, Crne Gore i Srbije) već su jezično slavizirani za 
razliku od vlaških (rumunjskih) i makedonsko-grčkih (aromunskih). 


22. Postoje dva civilizacijska tipa pravoslavlja: sesilni i nomadski. Nisu 
isti primjerice pravoslavni srpski seljak s Kosova i vlaški čoban iz Bosne. 


23. Najveći dio Vlaha Balkanskog poluotoka primio je krštenje iz Cari- 
grada i time podijelio sudbinu s istočnim pravoslavnim Slavenima. 
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24. Iako je crkva u Bizantu dopuštala uporabu narodnog jezika u liturgi- 
Ji, za Vlahe koji su crkveni jezik podijelili sa Slavenima to nije vrijedilo. 
U Rumunja se crkvenoslavenski kao liturgijski jezik održava do 16. st. 


25. Zašto se slavenski jezik održava u Rumunja kao liturgijski baš do 
16. stoljeća? Jesu li vlaške migracije turske vlasti potaknule i prema 
Rumunjskoj (Vlaškoj i Moldaviji) i jesu li one prouzročile promjenu de- 
mografske strukture i u vezi s tim i crkvenog jezika? | 


26. Neke indicije govore da su Turci i na ruskoj i na poljskoj granici 
naseljavali Vlahe, odnosno stočarsko, nomadsko stanovništvo kao kra- 
jišnike kao što su to činili i na austrijskoj? U nekim dijelovima ukrajin- 
skog folklora upotrebljava se frulica i osjeća izrazi vlaški melos, potpuno 
nesvojstven nizinskoj istočnoslavenskoj melodici. Uostalom, i samo ime 
»ukrajina“ dolazi od ,kraj“ ili ,krajina“ i označava upravo to. 


27. Na pitanje etnogeneze Vlaha još nije moguće dati konačan odgovor. 


28. Katolicizam i pravoslavlje u 16. st. prema nizu kriterija bili su 
mnogo bliži nego što su danas: kalendar, postovi, liturgija itd. Raskol iz 
1054. podijelio je vjernike, ali ih nije odjedanput udaljio ili učinio jako“ 
različitim. To je bio samo početak procesa divergencije. U tom smislu 
treba promatrati i vlaške vjerske konverzije. 


29. Danas često govorimo o posrbljivanju Vlaha. Taj proces nije dovoljno 
samo konstatirati nego ga je potrebno i objasniti. Zanimljivi su prije | 
svega uzroci i uvjeti koji su to omogućili i način na koji se to provodilo. 


30. Vlasi su bili istaknuti u špijunskoj službi. Među ostalim, bili su po- 
godni i zato što su kao prebjezi bili pojedinci, ali su u pravilu ostajali 
drugi članovi njihovih obitelji na turskoj strani. Takve je Austrija slala 
k svojim rođacima kao pregovarače za preseljenja. 


31. lako se u načelu ne smije unaprijed odbaciti teza poznavatelja turske 
povijesti da Osmansko Carstvo nije ni izdaleka bilo onako crno i nega- 
tivno kakvim ga prikazuju zapadni historiografi, ipak je očita činjenica 
da su pravci migracijskih kretanja išli s istoka na zapad, a ne obrnuto. 
Nitko ne bježi od nekuda gdje mu je dobro. 


392. Može se postaviti ovakva shema: 
1). Starohrvatski Vlasi — rimokatolici > Hrvati 
2). Balkanski Vlasi — pravoslavni > > Srbi 
3). Balkanski Vlasi — unijati > Hrvati 
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383. Najezda Turaka na Hrvatsku i njezin dolazak pod Habsburge (1527.) 
zbiva se istodobno s pojavom luteranstva u Europi (1517.). Reformacija 
negativno utječe na suprotstavljanje Turcima jer raspolućuje zapadno. 
kršćanstvo, međusobno suprotstavlja i zavađa katolike protestante pa 
time oslabljuje kršćane općenito i antitursku frontu. 


34, Antički ranosrednjovjekovni pisci, primjerice Konstantin Porfi- 
rogenet, Toma Arhiđakon, Pop Dukljanin i slični mogu nam donositi 
zanimljive podatke o Vlasima, koje svakako moramo uzeti u obzir, ali 
s velikim oprezom jer se narodi u 500 godina jako mijenjaju (kulturno, 
civilizacijski itd.) a događaju se i asimilacije, miješanja rasa itd. Zato ove 
autore treba uzimati s iznimnim oprezom. 


35. Mogli bismo se zapitati zbog čega Slovenci svoje apeninske susje- 
de Talijane ne zovu njihovim imenom italiani, primjerice kao Nijemci 
Italiener ili Francuzi les italiensnego prema imenu balkanskih stočara 
Vlaha. Vidimo da i ovdje jezik zadržava prastaro značenje praslavenske 
riječi za Rimljanina i Romana općenito. 


36. Nije posve jasno zašto je službena historiografija bivše Jugoslavije 
izbjegavala priznati Vlahe kao narod, a istodobno ih je službena držav- 
na statistika priznavala kao nacionalnu manjinu na općim popisima 
stanovništva. 


37. Čak i neki podulji enciklopedijski članci o Vojnoj krajini ne spominju 
Vlahe. U ovome treba prepoznati motive zbog kojih neki pisci sve pra- 
voslavne doseljenike u Hrvatsku 16. i 17. stoljeća smatraju Srbima, ali 
zapanjuje upornost i vještina koliko ti isti pisci prešućuju da ti isti Srbi 
dolaze pod imenom Vlasi. 


Ovo je samo izbor iz historiografskih pitanja koja se nameću o Vla- 
sima. Moglo bi ih se postaviti i mnogo više, ali za oslikavanje složenosti 
problema ona su dovoljna. 

Neposredno prije završavanja ovoga teksta pojavila se rasprava dr. 
Zefa Mirdite o Vlasima u jugoslavenskoj historiografiji, u kojoj autor 
zapaža da je jedini aspekt u kojem su se Vlasi spominjali od 1918. do 
1990. bilo pisanje o njima u smislu stočarskih struktura. Međutim, u 
Mirditinu tekstu još je nešto znakovito. U raspravi na 17 stranica na 
same Vlahe odnose se samo tri stranice (sveukupna duljina svih navoda 


%  Zef Mirdita. Vlasi u jugoslavenskoj historiografiji. ČSP 1 (Zagreb, 2002.) 201—218. 
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kada se zbroje sva mjesta), a 80% teksta odnosi se na kritiku dviju Jugo- 
slavija (monarhističke i socijalističke) i općenito njezinih historiografija 
koje su bile u službi velikosrpske i marksističke ideologije. 

Treba se zapitati zašto je Mirdita tako postupio. Poznavajući autora 
kao vrsna erudita i poznavatelja balkanskih Vlaha, očito je da mu se ne 
bi omakla metodološka pogreška pisanja o temi koja nije u naslovu ra- 
sprave ili da mu uvod bude četiri puta dulji od izlaganja. Stoga smatram 
da nije riječ o slučajnosti nego o namjeri. Očito je da više relevantnih 
konkretnih činjenica i nije bilo jer bi ih autor inače naveo. Ovo ističem 
kao ilustraciju koliko su velike poteškoće u pronalaženju konkretnih 
podataka o vlaškoj historiografiji i obradi te problematike. 


tu 
a 
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Pa ipak, koliko god pitanje vlaške etnogeneze izgledalo složeno i dale- 
ko od pravog rješenja, nije ga opravdano ni mistificirati jer se više od 95% 
svih dosadašnjih, što starih, što novih autora uglavnom i načelno slažu 
da su Vlasi potomci romanizirana balkanskog stanovništva. Osobno bih 
dodao: ,romanizirana i helenizirana“ upotpunjujući definiciju za račun 
tesalskih, epirskih i drugih Aromuna (Cincara) grčkoga jezika. Ali, kada 
se želi precizirati o kojim je balkanskim plemenima zapravo riječ, jesu 
li, naime, Vlasi potomci Ilira, Dačana, Tračana, Mezijaca ili drugih, sve 
dalje samo su finese i prilično nepouzdana teoretiziranja. Neki stari au- 
tori smatrali su se sigurnima u donošenju zaključaka: Od predrimskog 1 
predslavenskog stanovništva na Balkanu u istočnom su dijelu prevlada- 
vali Tračani, u zapadnom Iliri, a u sredini na jugu Makedo-Epiroti (Ma- 
ćedo-Epiroćani). Vlasi su zapravo potomci istočnog plemena Tračana.? 
Najvjerojatnije je da su Vlasi nastali miješanjem, ali je teško precizirati 
omjer dotičnih skupina u toj mješavini (melting potu). Osim toga iz vlaš- 
ke etnogeneze ne mogu se isključiti ni manje skupine doseljene iz drugih 
dijelova Rimskoga Carstva u doba rimske vlasti, kao ni azijski narodi koji 
su provalili u doba velike seobe naroda (Huni, Avari, Kumani, Gepidi 
i bezbrojni drugi). Ono o čemu govore sačuvani povijesni izvori uglav- : 
nom je poznato i teško bi se moglo nadopuniti drugim otkrićima novih 
historiografskih izvora. Sve bi se to, doduše, moglo prikupiti i grupirati 
prema teorijama, ali zbog različitosti u mišljenjima starih autora (pa i | 
suvremenih istraživača) sinteza nije moguća, jer mehaničko prikupljanje 
citata ne bi bilo znanstveno rješenje. Primjena antropologije također bi 
teško mogla dati pouzdane odgovore za razdoblje toliko udaljeno od nas. 
Osteometrijska i kraniometrijska premjeravanja kostiju i lubanja nepro- 
duktivna su zbog brojnih kasnijih miješanja naroda. 

Da je Vlahe po narodnosti teško definirati odavno je jasno. Iako je 
već 1538. Nikola Jurišić u pismu caru nazivao Vlahe starim Rimljanima, 
ipak je odmah poslije Lenkovićeva sređivanja Vojne krajine 1563. zabi- 
lježeno: ,Na taj način došli su mnogi “Morlaci (Morlachi, Maurowalchi), 
crni Vlasi, narodni element romanskoga podrijetla, koji je bilo relativno 
teško po narodnosti ocijeniti — iz Dalmatinske Zagore na tlo Granice.“?" 


»planinskih“ odnosno ,pastirskih“ socijalnih struktura Balkana. Povijesni prilozi 12 (Za- 
greb, 1993.) 283— 326. 


% Tomo Maretić. Slaveni u davnini. (Zagreb, 1889.) 38. 
% Ernest Bauer. Sjaj i tragika hrvatskog oružja. (Zagreb, 1991.) 34. 
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Stoga je cilj pregleda etnogenetskih teorija tek okvirno ilustrirati na 
čemu su se do danas lomila znanstvena pera, ali bez namjere predočenja 


svih postavljenih teorija. Uostalom, među njima je bilo i apsurdnih čije 


registriranje i izlaganje za povijesnu znanost nije od veće koristi.?$ 

Koliko su etnogenetski procesi složeni pokazuje primjer Liburna. 
Ovo isprva neindoeuropsko pleme, bilo je prvotno skini 
kasnije ilirizirano, a tek na kraju romanizirano.?? 

Slaveni su nazvali Vlasima sve Romane, kako građane na Primorju, 
tako i one razasute preostatke romanskoga stanovništva u unutrašnjo- 
sti, što su pred njima umakli ponajviše u dinarske planine, ali ipak su 
među jednima i drugima pravili toliko razliku da su se za Romane u 
unutrašnjosti rado služili nazivom crni Vlasi (Maurovlahoi, Nigri Latini, 
ostale kasnije Morovlachi, Moroblachi, od XV. stoljeća dalje Morlachi, 
Morlacci). Vlasi u unutrašnjosti živjeli su po općinama (katunima, od 
rom. ,cantone“), najviše uz gornju Drinu, u Romaniji planini (istočno 
od Sarajeva), oko Trebinja, Dubrovnika i Kotora, u porječju Neretve, 
oko današnjega Travnika (Vlašić planina), Splita, Klisa, Sinja i u Vele- 
bitu od Zrmanje do Senja. ,Budući da su se Slaveni naseljavali poglavito 
na plodnoj zemlji i uz riječne doline, Vlasi živući po gorama i držeći se 
jedino stočarstva, odvikli su se od poljodjelstva i s vremenom postadoše 
nomadski pastiri. U kasnije vrijeme (od XII. vijeka) dalje, riječ Vlah' ne 
znači više narodnost, nego zanimanje, naime pastira ili stočara. Tada su 
se nekadašnji Romani poslavenili, a i mase slavenskoga žiteljstva, koje 
su se bavile stočarstvom, dobili ime vlasi (pastiri, stočari). Nema sumnje 
da su u početku između njih i nadošlih Slavena bjesnile krvave borbe, 
koje su znatno prorijedile vlaško žiteljstvo.“1% 


% TT. Peisker je, primjerice, smatrao da su Rumunji, tj. slavenski Vlasi zapravo ,,ro- 
manizirani Altajci, valjda Avari i Bugari, jer stariji kakav nomadski narod ne bi mogao 
preživjeti divlje avarsko-bugarsko-slavenske oluje, koje su duže od jednoga vijeka bjesnile 
preko Balkanskog poluotoka.“ (Raširenje ... 233.) Ovakvo je tumačenje danas odbačeno 
kao neargumentirano. Vidjeti: Ostojić Ivan. Vlasi u Hrvatskoj. Vlastita naklada. (Krapi- 
na, 1974.) 16—17. 


% Šime Batović. Liburnska grupa. Praistorija jugoslavenskih zemalja, V. Željezno doba. 
(Sarajevo, 1987.) 339— 390. Vidjeti još kod istoga: Kultura starih Liburna. Dometi XV, 12 
(Rijeka, 1982.) 7— 36. 

100 Ferdo Šišić. Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara. (Zagreb, 1925.) 275—276. 
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»stanovnike visinskih kontinentalnih područja Balkana, pa i u 
De odnosno Zeti, nazivaju Vlasima, sa podvarijantama južni Rumu- 
ni ili Aromuni, dalmatinski Romani, Morovlasi ili u drugom obliku.“19%! 


4.2. Tri etnogenetske teorije s kraja 
XIX. stoljeća 


Istražujući izvještaje bizantskih pisaca o Hrvatima, hrvatski povjesni- 
čar dr. Dane Gruber već je na početku 20. stoljeća proučio i jedan ruski 
rukopisni kodeks iz XV. st. pohranjen u Sinodalnoj (ranije Patrijaršij- 
skoj) biblioteci u Moskvi.!% U svome se radu temeljio na (neimenova- 
noj) raspravi V. Vasiljevskog!"% koji je u Časopisu Ministarstva narodne 
prosvjete proučio dvije vojničke rasprave, i to: 1. ,Strategike ekthesis 
kai syntaxis Nikeforou despotou“ (na fol. 115) i 2. ,Strategikon“ (bezi- 
mena pisca) (na fol. 136) gdje se u drugoj raspravi, među inim govori 
i o Vlasima (ili Rumunjima).!% Iz teksta je očito da je djed bizantskog | 
pisca Kekaumena bio armenskog podrijetla te da se naselio u blizini bu- 
garsko-vlaških obitelji i vjerojatno ženidbom ušao u takvu obitelj.!% Na. 
temelju ovih izvještaja Gruber poistovjećuje Vlahe i Rumunje te stalno - 
piše ,Vlasi ili Rumunji“. O samom podrijetlu Rumunja, odnosno Vlaha 
Dane Gruber izdvaja tri teorije: 


1) Rosslerova teorija po kojoj bi pradomovina Rumunja bila južno od 
Dunava, dok na sjevernu stranu oni prelaze tek kasnije.!% 


101. Dragoje Živković. Istorija crnogorskog naroda, I (Cetinje, 1989.) 182. 


102. Dane Gruber. Bizantski pisac XI. vijeka o Hrvatima i drugim balkanskim narodima. 
Prosvjeta XI (1903.) 350. 


18 V, Vasiljevskij. Vidjeti: Žurnal ministerstva narodnago prosveščenija, sv. CCXV 
(1881.) 242— 299; sv. CCXVI. str. 102—171 i 316—357. 


104. Gruber. Bizantski pisac, 351. 
195 Gruber. Bizantski pisac, 351. 


106_R, Rossler. Zur Geschichte der unteren Donaulandern. Sitzungsberichte der K. k. 
Akademie in (Wien 1864.). Vidjeti: Dane Gruber. Bizantski pisac XI. vijeka o Hrvatima i 
drugim balkanskim narodima. Prosvjeta XI (Zagreb, 1903.) 408. 


.. 
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2) Jungova teorija koja brani neprekidno egzistiranje romanskog sta- 
novništva na sjeveru od Dunava.!"" U vezi stim preporučuju se svije 
znanstvene rasprave.!% 


3) Tomaschekova teorija!% prema kojoj su Rumunji potomci romanizi- 
ranih Bessa, od kojih potječe sva masa naroda koja je razasuta svuda po 
Balkanskom poluotoku i koja sada živi u gustim naseobinama u staroj 
Daciji. Jednak jezik svih Rumunja ne dopušta nam misliti da su se make- 
donski Rumunji inače razvili od dacijskih. Oni, prema njegovu mišljenju, 
ne potječu iz Trajanove Dacije niti iz Mezije, nego iz središnjih balkan- 
skih oblasti, tamo gdje je starotrakijski narod Bessa, koji je još dugo 
poslije pada Rima sačuvao svoje ime te se postupnim podjarmljenjem | 
ostalih tračkih plemena raširio u prostranu oblast. Otuda su se odijelile 
dvije loze Rumunja i jedna je naselila oblasti pravcem prema Heladi, a 
druga je pošla na sjeveroistok prema Dunavu, a povod su toj seobi bile 
navale slavensko-bugarskih čopora, koji su se tiskali na Balkanski polu- 
otok. Na osnovi nekih vijesti dvaju bizantskih pisaca (Nicetasa Chonia- 
tesa i Cinnamusa) nastoji Tomaschek dokazati da je seoba Rumunja na 
sjever Dunava započela već prije XIII. stoljeća jer se oni već 1164. godine 
navode u današnjoj Moldaviji, dapače čak i blizu Haliča (Galiča). 


4.3. Keltska teorija 


Među starim je i danas možda s nepravom zaboravljenim teorijama i 
ona koja je podrijetlo Vlaha izvodila od Kelta. Ona se u osnovi temeljila 
na lingvistici, točnije jezičnoj sličnosti imena »Kelt" : »Vlah, ali i nekim 


2. e... 


bijaše anonimni utor podeblje knjige ,Grudobran kraljevine Hrvatske“ 


7. Dane Gruber. Bizantski pisac XI. vijeka o Hrvatima i drugim balkanskim narodima. 
Prosvjeta XI (Zagreb, 1903.) 408. 

1% 1.) Dacier und Rumanen. čidiakeričkte dot K. k. Akademie in Wien. (1866. ); 2.) 
Rumanische Studien. (Leipzig, 1871.). 

1%  Tomaschek. 1) Zur Kunde der Hamushalbinsel; 2) Die alten Thraker. Sitzungsbe- 
richte der K. k. Akademie in Wien 1864. Bande 128, 130 (1893.); 3) Sitzungsberichte der 
K. k. Akademie in Wien. Band 99 (1882.). 
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koji se potpisao pseudonimom ,Samohrvat“.!% Tezu o keltskom podrije- 
tlu Vlaha slijedili su donekle Ferdo Šišić i Dominik Mandić, a naši je 
suvremenici većinom zaobilaze. Jednako tako, ni suvremena arheološka 
literatura u monografijama o Keltima Vlahe ne spominje.!!i 

Spomenuti ,Samohrvat“ citira Šafarikovo!i? tumačenje Nestorova 
kazivanja, prema kojem su Kelti iz Ilirika (u širokom smislu) potisnuli 
Slavene, gdje Šafarik kaže doslovce: ,Stara vlast (domovina, nap. A. 
Č.) Slovanuv byly zeme dunajske a potlačitele Slovanuv na Dunaji byly 
Vlavove.“113 

Osim toga Samohrvat navodi da su još polovinom IV. stoljeća prije 
Krista ratujući s Rimljanima sa zapada prodrli Kelti ili Vlasi preko Alpa 
u Padsku ravnicu preko Rajne na srednji Dunav.!!“ Oslanjajući se na 
kroničara (,ljetopisca“) Nestora (1056. — 1116.), Samohrvat prenosi, da 
je u Podunavlju i oko Crnog mora među ostalima bilo i Slavena, koje su 
tada provalivši onamo Vlasi (Kelti, Galli) ili satrli ili potisnuli k jugu i 
sjeveru, osobito u Ilirik i Traciju, gdje su neko vrijeme svoju narodnost 
uzdržali, a onda kao kaplja u vlaškom moru utonuli. Nestor piše da su 
Slaveni još za apostola Pavla i srijemskoga biskupa Andronika živjeli 
u Podunavlju. Iz toga Samohrvat zaključuje da Vlasi (Kelti) nisu sve“ 
panonske Slavene iz Podunavlja i Posavine potisnuli preko Dunava na 
sjever i odagnali ih prema zapadu u retičke (tirolske) Planine,!!? čime. , 
pobija Mannertove tvrdnje.115 | 

Samohrvat još ističe da se u nas nekad vjerovalo kako su stanovnici 
Ilirika i Tracije bili Slaveni. Danas pak (u Samohrvatovo vrijeme, nap. A. 
Č.) u ovim pokrajinama, kao ni u turskoj Rumeliji, niti oko Drinopolja, 
ni u tračkom naselju na Mramornom, tj. Bijelom moru, pa ni u donjem 
toku rijeke Marice nema Srba nego su samo Turci, Grci, Vlasi, Cigani, 
Židovi, Armenci i nešto Bugara.H" 


110. Samohrvat. Grudobran kraljevine Hrvatske. VeaJIeh, 1904.) 514. str. Pretiskano iz 
»Hrvatskog prava“. 


1L_T.G. E. Powel. The Celts. Thames and Hudson. edo: 1958.); sofra 1986. 
12. Šafarik. Slovanske starožitnosti, 196. 

1153. Samohrvat. Grudobran, 5—6. 

114. Samohrvat. Grudobran, 19. 

115. Samohrvat. Grudobran, 20. 

116 Mannert. Griechen und R&mer. (Leipzig, 1820.). 

117. Samohrvat. Grudobran, 40. 
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Ferdo Šišić iznosi da se sa zapada u zakarpatsku zemlju i u sadašnju 
Besarabiju utisnulo keltsko pleme Volki, koje su germanski Bastarni zvali 
Walhoz (singular: Walh). Po njima bi ih onda i Slaveni prozvali ,,Volhi“, 
tj. »Vlasi“. Ovo bi ime Slaveni kasnije prenijeli i na sve svoje romanizira- 


ne jugozapadne i južne susjede i napokon uopće na sve Romane. 118 Inače, 


Šišić odbacuje Šafarikovo tumačenje ruskog ljetopisca Nestora (XII. st.) 
koji piše da kad su Vlasi ,navalili na Slavene oko Dunava i kad su sjeli 
među njih i uzeli im činiti nasilja, ti Slaveni odoše (iz podunavske prado- 
movine) i sjedoše uz Vislu i prozvaše se Ljahi (Ljahove), od kojih se jedni 
prozvaše Poljani, a drugi Ljahi, Ljutići i Mazovšani ili Pomorani“. Šišić 
smatra da je ljetopisac imao ,jamačno na umu Rimljane. Na Kelte nije 
dopušteno pomišljati, kao što čini Šafarik“.1!? U ovome mišljenju Šišić se 
zapravo slaže s jednim drugim Čehom, naime Niederleom.!2 


4.4. Mezijska teorija 


Niceta (Nikita) Honijat kaže izričito da se barbari s područja planine 
Balkana, koji su se prije zvali Mezijci, sada zovu Vlasi (,,Tous kata ton 
Aimon to oros barbarous, oi Mysoi proteron onomazonto, nyni de Blahoi 
kikleskontai“). Kasnije Teodor Skutariot dodaje tomuradi objašnjenja: 
»plahoi de nyn kai Boulgaroi“. Nameće se zaključak da su se stanovnici 
stare Mezije, odnosno tadašnje teme Paristrion, u to doba nazivali Vla- 
sima (ovaj naziv, kao što je poznato, nije imao samo etničko značenje 
već je služio i kao opća oznaka za pastirska plemena), jer su Bugarima 
nazivani stanovnici teme Bugarske, tj. Makedonije.!“! O ovom problemu 
Georgije Ostrogorski citira obilnu bugarsku literaturu.!?? 


118. Ferdo Šišić. Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara. (Zagreb, 1925.) 189. 
119. Ferdo Šišić. Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara. (Zagreb, 1925.) 181. 
120. Lubor Niederle. Slovanske starožitnosti. I, 1, 311-313. 

121 Georgije Ostrogorski. Istorija Vizantije. (Beograd, 1959.) 378/379. 


122 Mutafčiev. Proizhod't na Asenevci, Makedonski Pregled TV, 4 (1928.) 1 sl. i Istorija II, 
36 sl., Dujčev. nap. cit. 85 sq. i Proučavanija 45 sl.; Zlatarski, Istorija II, 416 sl. 
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4.5. Hirsko-romanska teorija 


Govoreći o Zeti nemanjićke epohe, Dragoje Živković ističe da su u zale- 
đu zetskog primorja, zapravo u brdsko-planinskim krajevima pretežitu 
masu podložnika činili Vlasi, koji su po etnokarakteristikama bili staro- 
sjedioci Iliro-Romani, ali već u visokom srednjem vijeku bili su potpuno 
slavizirani.1?“ | 

,Zajedničko življenje, miješanje i prožimanje iskazano je, između 
ostalog, i u novooblikovanim iliro-romanskim plemenima, s najnovijim 
tzv. vlaškim kalemom u imenu u posljednjem površinskom srednjovje- 
kovnom nanosu. Bit će stoga sadržinski najprimjerenije imenovati ih 
ilirsko-romansko-vlaškim plemenima ... Ipak, posljednji naziv tog tro- 
imenog plemenskog spoja — Vlasi — postao je udomaćen i kao takav 
ušao u izvore i literaturu. Među plemenima nastanjenim na tlu Crne 
Gore mogu se spomenuti Mataguže, Malonšići, Matarugi, Bukumiri, 
Španje, Kriče, Macuri i druga. Za ova navedena, kao ni za mnoga druga 
vlaška plemena, koja su prije ili kasnije izumrla, asimilirana, prognana 


ili na drugi način nestala, ne znamo točno ni kada, ni koji su teritorij : 


zaposjedali.“1“ 


Ovu teoriju ne prihvaća Dominik Mandić tvrdeći da tamnoputi Vlasi . 


ne mogu biti potomci bijelih Ilira i Tračana. 


4.6. Maurska teorija 


Najvažniji je predstavnik ove teorije Dominik Mandić,!* po kojemu u 
jugoistočnoj Europi postoje osobe tamne i napola crne puti, koje ne po- 
tječu od Cigana, nego od crnih afričkih Maura, a naseljene su u Traciju, 
Gornju Meziju i Daciju u vrijeme rimske vlasti. On smatra da su Mauri 
bili naseljeni na Balkanu, najkasnije za cara Klaudija, ili vjerojatno još 
prije, za Cezara i Augusta, ali sumnja u rimsko podrijetlo Vlaha. Svoju 


" 


125. Dragoje Živković. Istorija crnogorskog naroda, I (Cetinje, 1989.) 172. 
124. Dragoje Živković. Istorija crnogorskog naroda, II (Cetinje, 1989.) 10. 


125 Dominik Mandić. Postanak Vlaha prema novim poviestnim iztraživanjima. Izdala 
»Hrvatska misao“, sv. 18— 19. (Buenos Aires 1956.). 
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tezu Mandić temelji, osim na povijesnim izvorima, i na somatološkim 
rasnim osobinama Vlaha.!#% Mandić vjeruje da su Vlasi očuvali svoju ta- 
mnu put zato što se stoljećima nisu miješali sa Slavenima i Germanima, 
odnosno živjeli su u svojevrsnoj rasnoj segregaciji kao donedavno ame- 
rički Crnci. Ističe da su Bizantinci, Mlečani, Hrvati i Srbi (u narodnim 
pjesmama) nazivali Vlahe crnim Vlasima. Povijesna argumentacija za 
maursko podrijetlo Vlaha temelji se na tome što većina starih pisaca 
naziva Vlahe Crnima.121 Svoje teze Mandić podrobnije razrađuje u dvje- 
ma raspravama objavljenim u inozemstvu.!“ Mandić razlikuje Vlahe i 
crne Vlahe. Vlasi bez oznake ,crni“ bili bi zapravo Talijani, kao što su 
ih nazivali u srednjem vijeku. Osim toga Poljaci su Vlasima nazivali 
ne samo Talijane nego čak i pravoslavne Ukrajince.!?? Međutim, crni 
ljudi na Balkanu nešto su posve drugo. Zbog svoje crne puti oni, prema 
Mandiću, ne mogu biti potomci bijelih Ilira i Tračana. 

Kritičari Mandićevih teorija ističu da ime crnih Vlaha ne mora dola- 
ziti od boje njihove kože, nego od crne vune u koju su se odijevali. Kao 
dokaz naziva navode dosta raširen naziv za Vlahe — Crnovunci. 


4.7. Vlasi u doba seobe Slavena 


Najstariji ruski kroničar ili ,ljetopisac“ Nestor s kraja 10. i početka 11. 
stoljeća piše da kad su Vlasi ,navalili na Slavene oko Dunava i kad su 
sjeli među njih i uzeli im činiti nasilja, ti Slaveni odoše (iz podunavske 
pradomovine) i sjedoše uz Vislu i prozvaše se Ljahi (Ljahove), od kojih 
se jedni prozvaše Poljani, a drugi Ljahi, Ljutići i Mazovšani ili Pomora- 
ni“. Šišić smatra da je ljetopisac imao ,jamačno na umu Rimljane. Na 


16. Vidjeti: Zlatko Tanodi. Postanak Vlaha prema novim poviestnim iztraživanjima. 
Hrvatska revija. La rivista croata. Sv. Vol. 3 (27) (Buenos Aires. God. Afio VIII. Rujan- 
-Beptembre 1957.) 264. (To je zapravo prikaz istoimene Mandićeve knjige). 

121. Dominik Mandić. Hrvati i Srbi. Dva stara različita naroda. Nakladni zavod Matice 
hrvatske (Zagreb, 1990.) 193— 194. 2 

128 1) Postanak Vlaha prema novijim povijesnim istraživanjima. Hrvatska misao, 18—19 
(Buenos Aires 1956.); 2) Postanak Vlaha prema novijim povijesnim istraživanjima. Ra- 
sprave 1 prilozi iz stare.hrvatske povijesti. (Rim, 1963.) 515—567. 

12 Dominik Mandić. Hrvati i Srbi. Dva stara različita naroda. Nakladni zavod Matice 
hrvatske (Zagreb, 1990.) 191. 
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Kelte, po Šišićevom mišljenju, nije dopušteno pomišljati, kao što čini 
Šafarik...“130 

Nestor nadalje spominje Vlahe na nekoliko mjesta u svojoj kronici. 
»Poljaci pak, i Prusi i Finci sjede pored Varjaškog mora. Uz ovo more sje- 
de Varjazi:!%! odatle prema istoku do predjela Sema,!** sjede na istome 
moru i prema zapadu do Engleske i Vlaške zemlje.!** Potomci Jafeta su 
također: Varjazi, Svevi, Normani, Goti, Rusi, Angli, Galičani,!** Vlasi, 
Rimljani, Nijemci, Korljazi, Mlečani, Đenovljani i ostali.“1 

»U godini 6406.156 išli su Ugri mimo Kijeva gorom, koja se sada zove 
Ugarskom, došli do Dnjepra ... I došavši s istoka, usmjerili su se na velike 
planine koje se sada zovu Ugarske, i počeli osvajati naseljene tamo Sla- 
vene i Vlahe. Tu su obitavali isprva Slaveni, a zatim su slavensku zemlju 
zahvatili Vlasi. A poslije su Ugri protjerali Vlahe, naslijedili tu zemlju 
i naselili se sa Slavenima, pokorivši ih, i od onda se ta zemlja prozvala 
Ugarskom.“11 | 

U kritičkom ruskom izdanju komentator upozorava da se ne zna jesu 
li stvarno Mađari išavši na zapad kroza stepe uz Crno more prošli mimo 


190. Ferdo Šišić. Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara. (Zagreb, 1925.) 181. 
181 Varjazi (ruski: Varjagi, množina od Varjag) se prema današnjoj znanosti često poisto- 
vjećuju s Normanima. Oni su osnivači ruske države po knezu (konungu) Rjuriku i time" « 
ujedno i začetnici dinastije Rjurikoviča. Pradomovina im je Skandinavski poluotok. 


182. Tj. semitskih naroda. 


18 TJ ovom se citatu, dakle, definira područje rasprostranjenosti Normana, koje ide do 
zemlje Engleske i, najlogičnije bi bilo prevesti Velške, a ne Vlaške (engleski: Wales). Me- 
đutim, Velšane i Vlahe poistovjećuju i mnogi drugi stari pisci. 

194 Misli se na stanovnike pokrajine Galicije u današnjoj Ukrajini. 

188 Ljahove že, i prusi, čjud presedjat k morju Varjažskomu. Po semu že morju sedjat “ 
Varjazi, semo ko v'stoku do pred&la Simova, po tomu že morju sedjat k zapadu do zemle 
Agnjanski i Vološski. Afetovo bo i to kol€no: varjazi, svevi, urmane, gote, rus, agnjane, 
galičane, vol 'hva, rimljane, nemci, korljazi, venjdici, frjagove, i pročie...“ Pamjatniki lite- 
ratury drevnej Rusi. Načalo russkoj literatury. ,Povest vremennyh lat“. (Moskva, 1978.) 
24. 


1% "Tj. godine 898. kršćanske ere. Stari ruski ljetopisac računa godine po bizantskoj eri 
»od stvorenja svijeta“. 


1871, V 16to 6406. Idoša Ugri mimo Kiev goroju, ježe sja zovet nyn& Ugorskoje, prišedše 
k Dnepru ... Prišedše ot v'stoka i ustremišasja čeres gory velikija, uže prozvašasja gory 
Ugorskia, i počaša voevati na živuščaja tu volohi i sloveni. Sedjahu bo tu preže sloveni, i 
volohove prijaša zemlju slovensku. Posem že Ugri prognaša vol 'h1, i naslediša zemlju tu, 
i sedoša s slov&ny&, pokorivše ja pod sja, i ottole prozvasja zemlja Ugorska.“Pamjatniki 
literatury drevnej Rusi. Načalo russkoj literatury. ,Povest vremennyh let“, (Moskva, 
1978) 40. 
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Kijeva. To je vjerojatno pretpostavljeno zbog toga jer se pokraj Kijeva 
jedna planina zove Ugarska. Ističe i da su Mađari zauzeli Podunavlje 
istisnuvši Avare.l%% Tako su neki povjesničari Nestorove Vlahe smatrali. 
Francima ili Bugarima,!* Schlotzer kaže da ovi Vlasi nisu ni Rumunji, 
ni Bugari, ni Velšani, nego baš Vlasi (rumunjski), koji potječu od stare i 
velike obitelji Tračana, Dačana i Geta, i koji još imaju svoj jezik i mnogo 
ih živi u Vlaškoj, Moldaviji, Transilvaniji i Ugarskoj. Oni su vjerojatno 
dugo bili pod vlašću Gota i Huna, ali su se održali i oslobodili.!“" Karam- 
zin tumači da su Vlasi istisnuli Slavene iz Panonije. 1“! 

U znanosti se dosta raspravlja i o tome kada su Vlasi poslavenjeni. 
Obično se uzima da su oni poslavenjeni na Balkanu tijekom XIV. i XV. 
stoljeća. Taj je proces, međutim, bio postupan i neujednačen, pa se u XV. 
stoljeću pravila jasna razlika između Vlaha (Morlaka) i onih Slavena iz 
čijeg se podrijetla ne može isključiti vlaška primjesa, vlaški korijen.14? 


4.8. suvremene teorije i pristupi 


Suvremena znanost o etnogenezi razlikuje se od tradicionalne svojim 
polazištima i pristupima. Andrija-Željko Lovrić smatra da se etnogene- 
za mora više temeljiti na arheologiji, biogeografiji i humanoj genetici, a 
manje na lingvistici, folkloru i zapisima koji su manje pouzdani.!+3 

L. N. Gumilev (Gumiljov), koji gleda na povijesnu problematiku s 
pozicije etnologije ,koja ispunjuje prazninu između povijesti i prirodnih 
znanosti“ smatra središnjom temom istraživanja prošlosti uzajaman 
odnos bioloških, geografskih i povijesnih faktora u procesu etnogeneze 


1% Pamjatniki literatury drevnej Rusi. Načelo russkoj literatury. ,Pov&st vremennyh 
l&t“. (Moskva, 1978.) 427. | 

1%  Romulus Seisanu. Rumania. Romanian historical Studies. (Miami Beach, Florida, 
1987.), 39. | 


9 August Ludvig von Schlčtzer. Annales russes, III, 145. Vidjeti: Romulus Seisanu. 
Rumania. Romanian historical Studies. (Miami Beach, Florida, 1987.) 39—40. 


“41 Nikolaj Karamzin. Istorija gosudarstva rossijskago. (Sanktpeterburg, 1842.) Kniga I, 
tom [, 17. 


142. Ibidem, 349. 


148. Andrija-Željko Lovrić. O ideološkom i znanstvenom pristupu etnogenezi na primjeru 
podrijetla Hrvata. Encyclopaedia moderna 41 (Zagreb, 1993.) 28—35. 
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i etničke evolucije.!“+ Taj se autor zauzima za složeno društvo u kojem 
na istom prostoru i u istom vremenu paralelno egzistiraju dvije društve- 
no-ekonomske i kulturne zajednice pa uvodi pojam ,himere“, zapravo, 
mi bismo rekli ,simbioze“. On time objašnjava relativno miran suživot 
na jugu Rusije između zemljoradničkih (ruskih) nomadskih zajednica 
(stepski narodi).!# Čini mi se, da se ne bi mnogo pogriješilo ako bi se, da 
ostanemo pri istom terminu, ,himerom“ označila i opstojnost uspored- 
nih društava u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini. Zajednice vlaških stočara 
unutar hrvatskih zemljoradničkih zajednica ostvarile su takav modus 
vivendi da je svaka mogla zadržati svoju strukturu. 

Zanimljivo je da se suvremena etnogeneza u nekim aspektima okre- 
će antici. Tako je Herwig Wolfram na jednom simpoziju!*“* upozorio da 
etnogeneza nije stvar krvi nego prije svega ustavno-povijesnih događaja, 
naime miješanja i zajedništva heterogenih grupa za vrijeme seobenih 
kretanja.!*" Ovo je zapravo povratak na više od 23 stoljeća staru misao 
atenskoga govornika Isokrata (436. — 388. prije Krista) koji je tvrdio da 
Grke nije stvorilo isto podrijetlo, nego naobrazba i odgoj.!# 


144. Vidjeti: Andrej Čebotarev. Nove teme i pristupi u sovjetskoj historiografiji 1990. i 
1991. godine. ČSP 24, 1 (Zagreb, 1992.) 247— 248. 

145. Vidjeti: R. E. Kotov. ,,L. N. Gumilev. Drevnjaja Rus' i velikaja step". Mysl'.“ (Moskva 
1989.) <prikaz knjige>. Voprosy istorii, 4—5 (Moskva, 1991.) 191— 192. 

146 "Typen der Ethnogenese unter besonderer Berichtsichtigung der Bayern“. (1986.). 
141, Origo gentis ... dass Ethnogenesen keine Sache des “Blutes' sind, sondern in erster 
Linie verfassungsgeschichtliche Ereignisse, nahmlich des Zusammenfassen und -halten 
heterogener Gruppen wahrend Wanderungsbewegungen“. Vidjeti: prikaz zbornika u: 
Klaus Rumpler: Herwig Wolfram — Walter Pohl. Typen ... Bayern. Teil I. Berichte der 
Symposions ... Mitteilungen des oberčsterreichischen Landesarchivs 17 (Linz 1993.) 
320—321. 


1458.—Evgenije V. Spektorski. Država i njen život. (Beograd, 1933.) 30. 
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9.1. O vlaškom jeziku općenito 


Već letimičan pogled na lingvističku kartu Europe pokazuje da romanski 
jezici, koji se govore od Pirinejskog poluotoka do Karpata, imaju prekid 
teritorijalnoga kontinuiteta upravo na području Balkanskog poluotoka 
koji su naselili Južni Slaveni. Romanski jezici koji su se razvili iz latin- 
skog ili, točnije, regionalnih varijanata kasnorimskoga vulgarnog latini- 
teta, u srednjem su se vijeku još jedanput podvrgli utjecaju književnoga 
latinskog jezika, pa su s njim u posebnom odnosu. Današnja lingvistička 
znanost romanske jezike dijeli u istočnu i zapadnu skupinu.1? | 

O jeziku Vlaha koji dolaze u Hrvatsku možemo najbolje suditi prema 
današnjem aromunskom!* koji se još kompaktno govori u Grčkoj i dje- 
lomično Makedoniji, a čiji broj govornika neki procjenjuju na 800 000. 
Neki, posebno rumunjski lingvisti, aromunski ne smatraju zasebnim 
jezikom, nego ga ubrajaju u narječja rumunjskog jezika. U vezi s tim 
moramo podsjetiti da u lingvistici ne postoje čvrste i baš opće prihvaćene 
definicije jezika i narječja, niti općeprihvaćen konsenzus o granici između 
jezika i narječja; neka se pitanja rješavaju dogovorno, a katkad odlučuju 
i politička opredjeljenja. Često se događa da narod koji ima državu, obič- 
no ima i jezik, a narodu bez države često se njegov govor priznaje samo 
kao narječje. Te se okolnosti u pravilu stalno mijenjaju s dobitkom ili 
gubitkom države, što utječe na to hoće li se koji jezik afirmirati ili zatrti. 

Posebno je važno napomenuti, da je na našem prostoru, osobito u 
Dalmaciji, romanske riječi i elemente govora teško lučiti te da se ne 
može uvijek pouzdano ustanoviti što potječe od vulgarnog latiniteta, ro- 
maniziranih Ilira, romaniziranih Vlaha, ili štoje talijanski utjecaj iz vre- 
mena mletačke vlasti. Prezimena kao Marulić, Gundulić i slična imaju 
vlaške karakteristike, ali nisu daleka ni od talijanskih. Za Hercegovinu 
pak Mario Petrić piše: ,U govoru stanovništva Lištice ima romanskih 


'* Rikard Simeon. Enciklopedijski rječnik lingvističkog nazivlja, II. dio (Zagreb, 1969.). 
Vidjeti natuknicu: Romanski jezici. 
19 Rikard Simeon smatra da je pravilnije kazati ,aromunjski“. 
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elemenata, ali je teško razdvojiti koji od njih potiču od romaniziranih 
Ilira, a koji od romaniziranih Vlaha.“151 


2.2. Sustav romanskih jezika vlaške skupine 


Možemo pouzdano reći da je jezik Vlaha, od kojeg nije u ispitivanu 
razdoblju ostalo pisanih spomenika, pripadao balkansko-romanskoj 
potskupini romanskih jezika, kamo idu još rumunjski, moldavski, aro- 
munski, meglenorumunjski i istrorumunjski.!"* U Grčkoj, Makedoniji, 
Bugarskoj i Srbiji govori se cincarski — koji katkad označuje sinonim za 
vlaški i/ili aromunski, a katkad neku podvrstu vlaškog. Na hrvatskom 
prostoru romanskim jezicima pripadaju još jedan živi i dva izumrla je- 
zika: istrorumunjski (još se rijetko govori u Istri), izumrli dalmatski (u 
srednjoj i južnoj Dalmaciji) i veljotski (na Krku). 

Vlaški jezik, od kojega su danas ostali samo ostatci, ima nekoliko 
narječja, a možda bi se moglo reći da ima nekoliko vlaških jezika ako' 
Vlahe promatramo kao skupinu. Vlaškim jezicima ili narječjima pri- 
padaju aromunski, istrorumunjski te izumrli veljotski i dalmatski. Tu. . 
je i izumrli jezik Vlaha iz unutarnjeg dijela zapadnog Balkana, dakle. 
crnogorsko-hercegovačkih Vlaha, koji su se kasnije proširili na Bosnu 
i Hrvatsku. Neki vlaški jezici (ili narječja) imaju i po više imena, tako 
da se još spominju cincarski, karakačanski, ćićki, meglenski itd., ali je 
u osnovi riječ o sinonimima nekoliko glavnih varijanata. Smatram da 
problem jezika ili narječja treba ostaviti otvorenim jer ga još nisu ned- , 
vojbeno riješili lingvisti, od kojih bi se to najmjerodavnije očekivalo. Sve 
ovo vrijedi uz odbacivanje teze rumunjskih lingvista po kojima su svi 
vlaški jezici ništa drugo nego narječja i dijalekti rumunjskoga jer bismo 
u protivnom Vlahe morali smatrati jednostavno Rumunjima. Pa ipak, i 
neki hrvatski autori prihvaćaju rumunjsku tezu, ili barem tako definira- 
ju vlaške jezike radi jednostavnijeg shvaćanja. 


1581 Mario Petrić. Etnička prošlost stanovništva na području Lištice u Zapadnoj Hercego- 
vini. GZMBiHuS, Etnologija. NS, XXIV/XV (Sarajevo, 1970.) 13. 


1582 Bol'šaja sovetskaja enciklopedija, 3. izd. tom 22 (Moskva, 1975.) 193. 


94 


5. VLAŠKI JEZIK 


5.2.1. Aromunski ili cincarski jezik 


Prema Rikardu Simeonu ovo je rumunjski dijalekt kojim govori oko | 
300 tisuća balkanskih Rumunja koji žive u skupinama u Makedoni- 
Ji (oko Kruševa, Bitole, Ohrida) 1 Albaniji (na jugu), u Grčkoj (Epir, 
Tesalija) 1 u Bugarskoj. Razni ih narodi nazivaju različitim imenima: 
Kucovlasi, Karavlasi (Crni Vlasi), Karaguni, Crnovunci, Faršerioti (u 
Albaniji), Sarakačani ili Karakačani (u Epiru), Cincari, Vlasi, općenito 
na sjeverozapadnom Balkanu. Služe se većim brojem govora koji su vrlo 
slični. Prvi su zapisi od XVIII st. S dakorumunjskim ima zajedničkih 
osobina, npr. diftongacija [e] u [ea], [0] u [oa], rotacizam intervokalnoga 
-I-. Obiluje slavenskim, grčkim, albanskim i turskim riječima “ 15%8Prema 
drugim izvorima , Aromuni, Cincari, makedonski Rumunji, Kucovla- 
si, (u Albaniji — Vlehi) je narod blizak Rumunjima. Žive u odvojenim 
grupama u Jugoslaviji, Albaniji 1 Grčkoj. Opća im je brojnost preko 200. 
tis. ljudi (procjena za 1967.) Govore aromunski dijalekt, koji je blizak 
rumunjskom jeziku (v. Romanski jezici). Prema vjeri su većinom pra- 
voslavni, neznatan dio (u Albaniji) ispovjedaju islam. Većina Aromuna 
se bavi poljoprivredom, dio živi u gradovima.15* Aromuni dolaze iz 
današnje Rumunjske s nekim slavenskim seobenim valom i naseljuju 
se 976. godine između Prespanskog i Ohridskog jezera.!55 Aromunskim 
su se jezikom bavili W. Meyer-Liibke, G. Weigand, Al. Philipide, Ov. 
Densusianu, S. Puscariu i drugi romanisti.!55 Kao sinonimi za Aromune 
ili Cincare često se još upotrebljavaju Makedo-vlas1157 ili Kucovalas1.158 
Prema nekim tumačenjima, Kucovlasi znači slijepi Vlasi, ali ne u fizič- 
kom, nego u smislu lošeg govorenja na grčkom jeziku.15? 


1% Rikard Simeon. Enciklopedijski rječnik lingvističkog nazivlja, I. dio (Zagreb, 1969.) 
113. 
154. Bol'šaja sovetskaja enciklopedija, 3. izd. tom 2 (Moskva, 1970.) 258. 


15 A, Rosetti. Geschichte der rum&nischen Sprache. Allgemeine Begriffe. (Bukaresti, 
1943.) 60. 


196. 'T. Papahagy. Dictionarul dialectolui aroma&n, general si etimologic. (Bucuresti, 1968.) 
uvod. , 

151. Tako stoji u popisima zagrebačkih pravoslavaca. Vidjeti: Dimitrije Vitković. Srpska 
pravoslavna crkvena opština, parohija i škola u Zagrebu. (Zagreb, 1985.) 119. 

18  Bol'šaja sovetskaja enciklopedija, 3. izd. tom 2. (Moskva, 1970.) 258. 


199 G. Weigand. Die Aromunen. I. (Leipzig 1895.) 278, 275. Vidjeti: Zef Mirdita. Pokušaj 
rasvjetljavanja i rješavanja problema fenomena ,planinskih“ odnosno ,pastirskih“ socijal- 
nih struktura Balkana. Povijesni prilozi 12 (Zagreb, 1993.) 300. 
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5.2.2. Istrorumunjski jezik 


Govori se u nekoliko mjesta sjeveroistočne Istre. August Kovačec nabra- 
ja: Žejane jugozapadno od Učke, zatim većina mjesta u dolini Boljunčice: 
Šušnjevica, Nova Vas, Brdo, te još Dolinšćina, Brig, Perasi, Zankovci, 
Kostrćan, Jasenovik i Letaj. Brojnost prirodnih govornika ovoga jezika 
Kovačec procjenjuje na sjeveru na oko 450— 500, na jugu oko 800— 1000, 
ukupno na 1250—500 osoba.1% Isti broj navodi i C. Tagliavini,!*! a Go- 
ran Filipi drži da ga danas treba i više nego prepoloviti. S time se u 
posljednje vrijeme složio i dr. Kovačec.152 

Rumunjski govori Istre dijele se na istromletačke i istriotske istro- 
rumunjske. Istrorumunjski pripada skupini dakorumunjskih dijalekata. 
Čini se da su Istrorumunji dvojezični cijelo vrijeme od svog dolaska u 
Istru. Rumunjsko-čakavski bilingvizam i gotovo potpun nedostatak 
kontakata s Rumunjima iz Rumunjske doveli su ove idiome do radikalne 
kroatizacije, poremećen im je čak i slovnički ustroj.!% Etnička skupina 
istarskih Vlaha, odnosno Istrorumunja, nosi još i naziv ,,Čići“.164 


5.2.3. Veljotski ili dalmatski 


: 
m 
“e 


Govorio se do kraja XIX. stoljeća na Krku, a naziv mu dolazi od tali- 
janskog imena ovoga otoka — ,Veglia“. O tome jeziku Rikard Simeon 
kaže: ,Lingua curicta vel Curici (lat. Curicum — sr.-lat. Vegla — tal. 


160 Ceade-a patria si cea mai mica ramura a romanilor, istroromanilor, istroromanii,. 
tr&iesc intr-un singur sat din Cicearia, in Jeišn (Žejane), si in citeva asezšri de la sud-vest 
de Ucica (Učka), majoritatea situate in valea Boliuncitei (Boljunčica): Susnievita (Šušnje- 
vica), Noselo (Nova Vas), Bardo (Brdo) cu catunele: Dolinscina (Dolinšćina), Brig (Brig), 
Perasi (Perasi), Zankovti (Zankovci); Costarcean (Kostrćan); Sucodr (Jasenovik) si Letai 
(Letaj). In nord traiesc circa 450—500 de istroromani, iar la sud circa 800— 1000; in total, 
1250— 1500.“ August Kovačec. Descrirea istroromanei actuale. (Bucuresti 1971.). Vidjeti: 
Goran Filipi. Istarska ornitonimija. Etimologijski rječnik pučkog nazivlja. Izdavački cen- 
tar Rijeka (Rijeka, 1994.) 262. 

161 C, Tagliavini. Le origini delle lingue neolatine. (Bologna, 1972.) 381. 


162. Goran Filipi. Istarska ornitonimija. Etimologijski rječnik pučkog nazivlja. Izdavački 
centar Rijeka (Rijeka, 1994.) 262. 


163 Goran Filipi. Istarska ornitonimija. Etimologijski rječnik pučkog nazivlja. Izdavački 
centar Rijeka (Rijeka, 1994.) 262. 


164. Josip Miličević ... o istro-vlasima ili ćićima ... Jadranski zbornik, br. 13. 
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Veglia — Krk; pridj. curicticus) < grč. kovpikTioc) dalmatsko-krčki 
(engl. Veglian — tal. Veglioto) jedan od dva dalmatska dijalekta, koji je 
prestao živjeti 1898. g.) Posljednji ga je govorio Tuone Udaina-Burbur | 
od kojega je M. Bartolli zapisao veljotske oblike, riječi i tekstove. To je 
jedini izravni izvor za poznavanje veljotskoga; druga znanja o njemu 
crpe se iz hrvatskih govora, toponimije i historijskih dokumenata.“1% 

Za posljednjeg govornika veljotskog jezika Petar Šimunović piše: 
,Prezime UDINA nosio je posljednji govornik starog romanskog jezika 
(koji se zove dalmatski, a govorio se od Krka do Boke Kotorske). Bio je 
to Anton Udina zvani Burbur s otoka Krka ... Stradao je Udina od mine 
10. lipnja 1898. u 6 sati i 30 minuta. Svojevrstan kuriozum: da znamo u 
minutu smrt jednog jezika kojije u Splitu izumro u XII., a u Dubrovniku 
u XV. stoljeću.“ | 

O ovome jeziku objavljena je posebna znanstvena rasprava.!*" Sam 
Burbur svoj je jezik nazivao vekslun (pridjev od Vikla — Krk, < vetula 
(civitas) — stari (grad)). Veljotski je dio izumrla idioma koji se razvio 
iz istočnojadranskog latiniteta. Za taj se jezik danas u znanosti ustalio 
naziv dalmatski. Talijanski lingvist Tagliavini definira njegovu neka- 
dašnju rasprostranjenost: ... prostirao se, jednom, od Senja (nešto južnije 
od Rijeke) na sjeveru, prema području oko Bara, ili barem Kotora na 
jugu.1% Znanje o ovom jeziku (Sc. dalmatskom) crpimo, izuzevši direk- 
tne podatke iz grada Krka, samo iz ostataka očuvanih u historijskim 
spomenicima i srpsko-hrvatskim posuđenicama i imenima mjesta.!" 

Dolaskom Hrvata na Jadransko more na početku 7. st. sužavalo se 
područje dalmatskih govora, no konačan im udarac zadaju, ne novi, hr- 
vatski govori, nego mletačko narječje jer nije bilo lako odoljeti srodnom 
i prestižnijem idiomu. Koliko je jači bivao mletački utjecaj, utoliko brži 


165. Rikard Simeon. Enciklopedijski rječnik lingvističkog nazivlja. 

166. Šimunović. Naša prezimena, 89. 

167. M. G. Bartolli. Das dalmatinische. Altromanische Sprachlehre von Veglia bis Ragusa 
und ihre Stellung in der Apennino-Balkanischen Romania. Schriften der Balkankommi- 
ssion. Abteilung IV, I-II. (Wien, 1906.). 

16 "Goran Filipi. Istarska ornitonimija. Etimologijski rječnik pučkog nazivlja. Izdavački 
centar Rijeka (Rijeka, 1994.) 262. 

169, esso si estendeva, una volta, da Segna doe ud di Fiume) a sebi tniotšte fino 
čirca ad Antivari, o per lo meno a Cattara, a Sud.“ C. Taglavigni. Le origini delle lingue 
neolatine. (Bologna 1972.) 381. Vidjeti: Goran Filipi. Istarska ornitonimija. Etimologijski 
rječnik pučkog nazivlja. Izdavački centar Rijeka (Rijeka, 1994.). 

170. Petar Skok. Osnovi romanske lingvistike, sv. I (Zagreb, 1940.) 43. 
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bijaše nestanak dalmatskoga. Sigurno je da je u Zadru dalmatski izu- 
mro vrlo brzo, dok je u Dubrovniku, budući nedugo (1205—1358) pod 
izravnom dozvolom Mletačke republike i uživao u potpunosti nezavisan 
položaj, dalmatski se ugasio tek tijekom 15. stoljeća.!"! | 

Vlaški se jezik prema tome, bez obzira na to što je po nekima u strogo 
lingvističkom smislu bio samo dijalekt, može smatrati srodnim današ- 
njem rumunjskom. Međutim, nakon ove okvirne definicije ipak treba 
prihvatiti mišljenje uglednoga jezikoslovca Petra Skoka, koji tvrdi da je 
stočarska terminologija vlaških stočara na Balkanu samo malim dijelom 
rumunjska, a na otocima je dalmato-romanska.!"? 


5.3. Kada nestaje vlaški jezik u Hrvatskoj 
1 Bosni 


Budući da u Hrvatskoj nisu nađeni tekstovi na vlaškom jeziku, a ni 
tragovi njegove crkvene upotrebe, možemo smatrati da su Vlasi, koji su 
u 16. st. došli s Turcima u Hrvatsku, bili u jezičnom smislu već asimili- 
rani, tj. poslavenjeni. Čak se i za prijašnja razdoblja vrlo rijetko nalaze. , 
svjedočanstva javne upotrebe vlaškog jezika. Zabilježeno je primjerice | 
da je za Uskrs godine 1327. održana u Strumici liturgija na vlaškom 
jeziku.!"* Vlasi bi se prema tome mogli označiti onim što suvremeni 
njemački povjesničari nazivaju Schriftlose Gesellschaft (društvo bez 
pismenosti). 

Problem datacije nestanka vlaškog jezika u Hrvatskoj znanstveno se 
malo obrađivao. Zato je korisno citirati u cijelosti crkvenog povjesničara 


11, Quanto piu' forte fu influso veneto, tanta piu' rapida fu la scomparsa del Dalmatico. 
E' certo, per sempio, che a Zara il Dalmatico tramont6 molto presto, mentre a Ragusa, che 
non fu se non per breve tempo (1205— 1358) alle dispense dirette della repubblica veneta, 
ma godette di una posizione d'indipendenza tutta particolare, il Dalmatico si spense solo 
sullo scorcio del sec. XV.“ C. Taglavigni. Le origini delle lingue neolatine. (Bologna, 1972.) 
314— 375. Vidjeti: Goran Filipi. Istarska ornitonimija. Etimologijski rječnik pučkog naziv- 
lja. Izdavački centar Rijeka (Rijeka 1994.). 

172. Špiro Kulišić. Nekoliki tragovi balkanskog supstrata u etnogenezi stanovništva Crne 
Gore i Hercegovine. GZMBiHuS, Etnologija. NS, XXXIV (Sarajevo, 1979.) 10. 


183 Zef Mirdita. Balkanski Vlasi u svjetlu podataka bizantskih autora. Povijesni prilozi 
14 (Zagreb, 1995.) 84. 
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Franju Šanjeka, koji sumira nekoliko vremenskih relacija: Aromunski 
(vlaški) element stapa se u Hrvatskoj s narodnom cjelinom, s kojom je 1 
živio. Ako je vjerovati Trogiraninu Ivanu Luciću, ocu hrvatske historio-. 
grafije hrvatski su Vlasi još u 13. stoljeću govorili romanskim jezikom; 
početkom 14., uz romanski govore još i hrvatski jezik, a od 15. stoljeća 
služe se samo hrvatskim. Dvojezičnost u našim primorskim gradovima 
romanskog podrijetla zadržala se u Kotoru do 14. a u Dubrovniku do 
16. stoljeća. Izgleda da je Zadar, čiji građani 1177. godine dočekuju 
papu Aleksandra III. ,cum canticis in eorum sclavonica lingua“, od 
svih romanskih gradova najprije pohrvaćen. Honorije III., Inocent IV. 
(1247.)1 Klement VI. (1344.) inzistiraju da novoimenovani arhimandriti 
hrvatskih samostana istočnog obreda traže blagoslov biskupa, kako je | 
to određeno u rimskom kanonskom pravu.!"* Vlajko Palavestra također 
smatra da je ,slavizacija romanskih Vlaha završena u Bosni uglavnom 
u 14. st.“175 Ivan Pederin piše: Vlasi (Morlachi, Vlachi) bili su nomadski 
pastiri koji su nekoć možda govorili rumunjski, kao danas istarski Ćići i 
Vlasi u nekim dijelovima Srbije. Mi danas ne znamo kada su oni napu- 
stili rumunjski, ako su ga govorili, i prihvatili hrvatski. Međutim, u XV. 
st. pod Vlasima u vrelima se podrazumijevaju nomadski pastiri u zaleđu 
Splita. Iz vrela se ne vidi da bi oni govorili nekim drugim jezikom ili da 
bi bili druge vjere.1"* 


5.4. Vlaški leksik 


Vlaški jezik za koji nismo sigurni da se u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 
uopće ikada govorio, jer za to čvrstih dokaza nema, kao što nema ni 
zabilježenih pisanih spomenika, mogao bi se jedino rekonstruirati pre- 
ma srodnim jezicima. Mogli bi se usporediti rječnici aromunskog!" i 


174. Franjo Šanjek. Crkva i kršćanstvo u Hrvata. I. (Zagreb, 1988.) 63. 

115. Vlajko Palavestra. Porijeklo stanovništva Rakitna. GZMBiHuS. Etnologija. NS. 39 
(1984.) 98. 

176. Ivan Pederin. Livno i karavanski put od maca 6 Splita u XV. st. Pinjo kraj u 
povijesti“ (zbornik). Muzej hrvatskih arheoloških spomenika — Split i Općinsko hrvatsko 
vijeće obrane — Livno (Split — Livno, 1994.) 127— 133. 

177 Papahagi Tache. Dictionarul dialectului aromin general si etimologic. Dictionnaire 
aroumain (macedo-roumain) general et etymologique. Editura Academiei Republici 
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literatura o istrorumunjskom, dalmatskom i veljotskom, ali sve to još 
ne bi značilo da je jezik hercegovačkih i crnogorskih Vlaha, odakle pre- 
ko Bosne dolazi većina Vlaha u sjeverozapadnu Hrvatsku, bio upravo 
takav, te da nije imao neka svoja obilježja. Kako rekonstrukcija vlaškog 
jezika nije predmet ove knjige, na tome se ne bih zadržavao. Jedino bi 
se radi ilustracije mogle navesti samo pojedine riječi koje su ušle u hr- 
vatski, a iz kojih se vidi o kakvu je jezičnom supstratu riječ. Osim riječi 
iz romanskih jezika (ponajviše latinskog i rumunjskog) Vlasi dosta rabe 
i iskrivljene grčke riječi. Prenositelji grčkih riječi odnosno turcizama 
izvedenih od grčkog i latinskog prema sjeveru bili su Cincari. Evo nekih 
tipičnih vlaških riječi (abecednim redom): 

— alavar — tako je, svaka čast. Aromunska riječ. Dolazi od al '* vera- 
mente, a od nje naše alal vera.!" 

— bun — dobar.1"? 

— čača — otac. Ta vlaška riječ široko je rasprostranjena i u slaven- 
skim jezicima. Godine 1900. zapisan je Očenaš na vlaškom jeziku 
koji počinje riječima Čače nostre....18% 

—  drako (odlat. draco) — zmaj. Od ovoga dolazi prezime Drakulić, 
koje je često među grkokatolicima u Žumberku i pravoslavni- 
ma u bivšoj Vojnoj krajini. S njime je u vezi i knez Drakula iz _ 
Transilvanije. ' 

— funduk — pleme Vlaha martoloza, nešto kao konjokradice. 

—  gare < od lat carus, vokativ: care > — dragi. (U Žumberku se 
bugari, tj. nariče kad netko umre: što ću gare bez tebe. I sam 
glagol bugariti upućuje na podrijetlo Vlaha s istoka. 


—  kolovare — prolaz u ograđenoj livadi. 


— Kkatun — vlaško stočarsko ljetno stanište u planinama. Usporediti 
s retoromanskom riječju canton u Svicarskoj.!>! 


—  primićur — plemenski prvak, princeps / starješina vlaha stočara.1>* 


Populare Romine (Bucuresti, 1963.) < 36 fotografii originale, 1 schita si 1 harta > (1264 
str. + 36 fotografija + 1 karta). 


175. Milivoj Pavlović. Miscellanea etymologica balcanica. Balcanica III (Beograd, 1972.) 
921 —529. 


1% Salopek. Stari rodovi, 194. 

180. Petar Šimunović. ,A Turci nalegoše na jazik hrvatski“. (referat) 

181 Od ilirsko-albanskog ,pastirsko stanište“, Bratulić — Šimunović, I, 45. 
182 Historija naroda Jugoslavije, II, 1401. 
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trumpa — gomila. Prema Skokovu mišljenju vlaška je riječ.183 
varda < od gvarda > — straža. Očuvano u prezimenu Salavarda. 


Za neke se riječi smatra da su preuzete posredovanjem Vlaha, posebno: 
Cincara iz Makedonije i Grčke: 


ćelija < od grč. keMa ; lat. celula> 

đavo — (od grč. diaBoXoc — onaj koji prebacuje, odnosno kleveće) 
dinar — (od lat. denarius) Ime isprva rimskog, a kasnije i turskog 
novca od kojeg dolaze i imena novca nekih arapskih država Bli- 
skog istoka i bivše Jugoslavije. 

drum — put, cesta. < od grč. dromoc > 

đukela — pas, pseto. 

džin — div, velikan (grč. yryac, — avrog; tal. gigante; turski: cin) 
hartija < od grč. yapra — papir. (lat. charta, fr. chartre, tal. carta) > 
hiljada < od grč. yilia — tisuća > 

kaldrma < od grč. kaXoc špouoc — lijepi put > 

kaluđer < od grč. ka\og yepog — lijepi starac > 

kopile < od rumunjskog turcizma copil — dijete (bez pejorativna 
značenja) > 

litica < od grč. MvĐoc — kamen > 

matori — star. < od lat. maturus — zreo > 

patnja < od grč. raBoc — strast. > Samo u južnoslavenskim jezi- 
cima. (Usporediti s: patetika.) | 

planina — Prema Jirečeku, riječ dolazi u značenju visokih planin- 
skih pašnjaka. Gdje nema pašnjaka, nema planina.1** < od lat. 
plana — ravnica, zaravan >. Činjenica je da jedino južnoslavenski 
jezici (slovenski, hrvatski, srpski, bugarski) imaju tu riječ. Inače, 
u svim ostalim (istočno- i zapadnoslavenskim) jezicima dolazi 
samo imenica gora. Nije isključeno da je s tim u vezi i glagol plan- 
dovati, analogno češkom, gdje valasiti znači ljenčariti.!#* Pana je 
za Petra Šimunovića pasište.18 


188"Vidjeti: Špiro Kulišić. Nekoliki tragovi balkanskog supstrata u etnogenezi stanovniš- 
tva Crne Gore i Hercegovine. GZMBiHuS, Etnologija. NS, XXXIV (Sarajevo, 1979.) 16. 


154. Vlajko Palavestra. Porijeklo stanovništva Rakitna. GZMBiHuS. Etnologija. NS, 39 
(1984.) 23. 


15 Joseph Ladislav .Pič, Zur rumanisch-ungarischen Streitfrage. Skizzen zur altesten 
Geschichte der Rumanen, Ungarn und Slaven. (Leipzig, 1886.) 92. 


186. Petar Šimunović. ,A Turci nalegoše na jazik hrvatski“. (referat) 
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— šega < od rumunjskog saga — šala > (glagol šegačiti se — šaliti 
se, zadirkivati) 

— talas < od grč. Đal\arra — more > 

— trpeza < od grč. rpareloc — stol > 


S vlaškim se jezikom ne smiju brkati turski grecizmi i latinizmi: agda 
(od aula — dvorište), drum (od grč. — dromos), dinar (od lat. denarius, 
odn. grč. denari0os). Otkako su te riječi postale turske, i Vlasi se nji- 
ma služe, odnosno kao i drugi balkanski narodi imaju također svoje 
turcizme. 

Vlaški jezik nije bio isti na cijelom Balkanskom poluotoku. Kao što 
se razlikuju rumunjski, cincarski, istrorumunjski itd., očito je da ni one 
vlaške skupine koje su obitavale omeđene ovim područjem nisu imale isti 
jezik ili govor. Zato mnogi lingvisti upotrebljavaju pojam ,vlaški govori“ 
želeći naglasiti brojnost varijanata i ujedno izbjeći definicijski problem 
»Jezik ili narječje i dijalekt“. | | 

Profesor bukureštanskog sveučilišta A. Rosetti, dakle zastupnik 
službene rumunjske teorije prema kojoj su Vlasi — Rumunji, dijeli 
rumunjski jezik u 4 narječja: dakorumunjski, aromunski, meglenoru-“ 
munjski i istrorumunjski." Smatra da nisu nastali istodobno. Dako- 
rumunjski započinje u 5—6. st., aromunski se odcjepljuje u 10. st.,!. 
meglenorumunjski odvaja se od rumunjskog u 11. st., a istrorumunjski . 
od dakorumunjskog u 11. st. Isti pisac navodi i primjer kako jedan te 
isti tekst glasi na ta četiri ,dijalekta“.1?% 


Dakorumunjsk1: 

Era odata un imparat care nu avea nici un fiu si dorea sa aiba un fiu, 
ca sa nu i se stinga numele. De aceea se ruga la Dumnezeu sa-i dea un 
fiu. 

Intro zi se duse la un vrajitor, sa vada daca-i va da Domnul un fiu, 
sau nu. 


87 A. Rosetti. Geschichte der rum&nischen Sprache. Allgemeine Begriffe. (Bukarest, 
1943.) 72. 


15 A, Rosetti. Geschichte der ruma&nischen Stack Allgemeine Begriffe. (Bola 
1943.) 71. 


1% A, Rosetti. Geschichte der ruma&nischen Sprache. Aligemeine Begriffe. (Bukarest, 
1943.) 72. 


19% A, Rosetti. Geschichte der rumanischen Sprache. Allgemeine Begriffe. (Bukarest, 
1943.) 72. 
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Aromunski: 

Eara na oara un amira, te no-avea niti-un h'il'u si multu durea s'aiba 
h'ilu, tra s nu - 1 se - astinga numa. Deatea nas ura la Dumnidzau sa-l 
da un h'ilu. | 

Na dzua si duse la un magu, ma z-veada, di se va — Pda Domnul h'il'u 
ica nu. 


Meglenorumunjski: 

Ra una oara un ampirat, cari nu ve, niti un il'u, si multu tinea sa aiba 
uni il'iu, sa nu-Vi si stinga numea. Di tea iel tucu si ruga la Domnu sa-l1 
da un il'iu. 

Una zuua si dusi la un maghesnic sa cata da-Vi sa-Vi da Domnu vrin | 
iPiu, ili nu. | 

Istro-rumunjski: 

O vote fost-a cral', ca&rle n'a vut nanke un fil' si ie fost taro rada ve 
un fil', se nu Vi se zatare lumele. Din tasta rugat-a Domnu neca-l' daie 
un fil. 

O zi mes-a la un strigun, za vede se-1 va Domnu da un fil', ali se nu va. 


usko 


Dobar primjer vlaškog jezika imamo za Vlahe iz Čipuljića kod Uskoplja 
čiji govor Ante Škegro smatra makedonskim dijalektom rumunjskog 
jezika. ,Čipuljićki Vlasi su i na početku 20. st. sačuvali uspomenu na 
svoje porijeklo iz Macedonije, pri kraju 16. i na početku 17. st. ... Oni 
su se uglavnom bavili stočarstvom i poljodjeljstvom, dok im je dodatni 
izvor prihoda kalajisanje.“!?"! Neke riječi čipuljićkih Vlaha koje su se 
još upotrebljavale na početku 20. st. zapisao je Rumunj Teodor Fili- 
pesku, koji je i sam bio iznenađen njegovom sličnošću s rumunjskim 
jezikom.!? Filipeskuov popis vlaških riječi iz Čipuljića nedavno je pre- 
nio Škegro, a u ovoj se knjizi donose prema abecednom poretku, uz 
konstataciju da ih je 64 te uz dodatna tumačenja turcizama i bosanskih 
osobitosti: N 


191. Ante Škegro. Uskoplje. I. Uskoplje na Vrbasu od prapovijesti do kraja austro-ugarske 
uprave. Hrvatska uzdanica. (Uskoplje, 1996.). 

2 Teodor Filipesku. Kalajdžije. GZMBiH (Sarajevo, 1902.) 297—301. Vidjeti: Ante 
Škegro. Uskoplje. I. Uskoplje na Vrbasu od prapovijesti do kraja austro-ugarske uprave. 
Hrvatska uzdanica. (Uskoplje, 1996.). 
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* 


»apa — voda; bangiorula — prozor; berbeche — ovan; budi buliata — 
dobro jutro; buna siara — dobra vecčer; caciula — šubara; calcuma — 
taneće ili tahta;!? camesa — košulja; cap — glava; capira — koza; carbun 
— ugalj; care — meso; casa — kuća; cataa — kuja; catanalo — sahan 
ili činija;!* ciciore — noge; coldare — kotao; crzula — forinta; cubura 
— tikva; culiasa — mamaliga, polenta; curda — sitno, po dužini izrezan 
kalaj; curdaz — bakar; disere — mjed; donace — dno; duganle — duhan; 
dziga — kantar; fiata — djevojka; filiaua — željezo s tri rupe kojim se 
izbijaju čivije!? s kotlova; freacati — ribati; funtulia — kava; ganuma 
— kalaj; gorzulia — kruška; grmare — novci; gunise — kalajisati; hajva 
— lemiulo; iapiusa — kobila; ivte — zob; locma — zemlja; mera — jabuka; 
misurac — kukruz; mosu — starac; mutrava — ogledalo; orzula — pšeni- 
ca; pane — kruh; pergeli — šestar; petica — zakrpa; pisciatlan — ibrik;196 
porcacea — krmača; pruna — šljiva; purintan — musliman; saparica 
— nišador;!?" scutala — daska na kojoj se nišador riba; sorco — katolik; 
strangile — pantalone; tasa — pita (gibanica); tavlaia — tepsija u kojoj 
se klajiše da se ne bi prosipao kalaj;!?% trasta — torba; vaklia — krava; 
vurgar — kršćanin; zacre — šećer; zapeticati — krpiti; zguria — mramor 
(kamen za ribanje kotlova); zmelile — gaće; zur — budala. “ 


5.5. Vlaška onomastika 


Onomastika je dio lingvistike koji u širem smislu proučava imena ljudi, 
životinja i biljaka, dakle sva imena osim zemljopisnih kojima se bavi 
toponomastika. U užem smislu imena biljaka i životinja isključuju se 
pa se onomastika bavi isključivo imenima ljudi. Ova se imena dalje dije- 
le na osobna imena, prezimena, nadimke, patronimike itd. U vlaškoj 
onomastici možemo razmatrati osobna vlaška imena te od njih ili kojih 
drugih vlaških riječi izvedena prezimena. 


1% taneće (teneće) — lim, pleh; tahta — daska. 

194. sahan — bakrena zdjela; činija — porculanska zdjela (od ,Čini“ — , Kina“). 
195 čivija — čavao, drveni ili željezni klin. 

1% ibrik — bakrena posuda za vodu. 

19" nišador — salmijak, chlorammonium. 

19% kalaj — kositar. 
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5.5.1. Vlaška osobna imena 


Vlaška osobna imena do sada nisu bila posebno proučavana. Upo- 
zorit ćemo na samo neka tipična. Osim očito neslavenskih imena 
Karan1?% i Paško,2% većina su slavenskog ili kršćanskog podrijetla, 
ali uz nastavak -ul tipičan za Rumunje: Bun,?! Bukor,?% Dragul,2% 
Dražul,204 — Fečor,25  Grabul,2%&  Gradul,%%"  Markula,?%  Mikul,% 
Radul,22% Rajul,2!! Singur,)?!* Stanul,3 Surdul,*!“ Ursul,ž! Vidul,9 


19% Aleksa Ivić. Migracije Srba u Slavoniju, 185. 


200 U osnovi potječe od latinskog ,paschalis“ (uskrsni). Analogna su imena: albanski 
Paskal, talijanski Pascuale, francuski Pasqual i Pascal. 


201 Dolazi od ,bonus“. Vjekoslav Klaić. Povijest Hrvata, III (Zagreb, 1986.) 23. 


202 Dolazi od ,pulcher“. Vjekoslav Klaić. Povijest Hrvata, III (Zagreb, 1986.) 23. S ovim 
je imenom usporedivo i ime rumunjskoga glavnog grada Bukurešta. (nap. A. Č.) 


203 Aleksa Ivić. Migracije Srba u Slavoniju, 184.; Vjekoslav Klaić. Povijest Hrvata, III 
(Zagreb, 1986.) 23. 


204. Vjekoslav Klaić. Povijest Hrvata, III (Zagreb, 1986.) 23. 
205. Vjekoslav Klaić. Povijest Hrvata, III (Zagreb, 1986.) 23. 


206 Teodosijev sin dobiva ime po svome pretku po majci, Grubi (Grubeši) ali s latinizi- 
ranim dočetkom -ul. Grabula Teodosijeva nalazimo prvi put 1314. među plemićima koji 
dopunjavaju statut, 1318, 1321, 1322, 1325, 1334 i 1338. je splitski sudac...“ Vidjeti: Mario 
Nepo Kuzmanić. Splitski plemići: prezime i etnos. < Podlistak >. Slobodna Dalmacija 
(Split, 12. kolovoza 1993.). 


207. Ime često u starim srpskim poveljama. Vidjeti: Milan Šufflay. Srbi i Arbanasi. (Za- 
greb, 1991.) 61. 

208_Ovo osobno ime dolazi u Žumberku. Tako se zove i jedna pripovijetka agronoma i 
književnika Dane Gurovića. Vidjeti: Žumberački krijes (Zagreb, 1982.) 105—119. 

209 Špiro Kulišić. Nekoliki tragovi balkanskog supstrata u etnogenezi stanovništva Crne 
Gore i Hercegovine. GZMBiHuS, Etnologija. NS, XXXIV (Sarajevo 1979.) 15. 


u Često u Vlaškoj, primjerice ime jednog kneza iz 15. st. (vidjeti: Episkop ohridski 
Nikolaj. Žitija svetih (Beograd, 1961.) 622.), ali i u našim krajevima. Vidjeti: Aleksa Ivić, 
Migracije Srba u Slavoniju, 172. Također: Vjekoslav Klaić. Povijest Hrvata, III (Zagreb, 
1986.) 23. 


211. Vjekoslav Klaić. Povijest Hrvata, II (Zagreb, 1986.) 23. 
212. Vjekoslav Klaić. Povijest Hrvata, III (Zagreb, 1986.) 23. 
218. Vjekoslav Klaić. Povijest Hrvata, III (Zagreb, 1986.) 23. 


"4. Vjekoslav Klaić. Povijest Hrvata, III (Zagreb, 1986.) 23. Usporediti s imenom srpskog 
grada Surdulice. (nap. A. C.) 


215. Vjekoslav Klaić. Povijest Hrvata, II (Zagreb, 1986.) 23. 


216. Vojvoda Vidul bio je legendarni bugarski hajduk i borac protiv Turaka iz istočne 
Tracije, opjevan u pjesmama. Vidjeti: Kratka b'lgarska enciklopedija, I (Sofija, 1963.) 493. 
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Vigan,2!7 Vladul213 i druga. Neka su imena izvedena od vlaškog etnika: 
Vlahuša,21? Vlajko,22% Vlajo itd. U Vlaha je udio narodnih imena mnogo 
veći jer ih je pravoslavna crkva tolerirala.??! 


5.5.2. Vlaška prezimena 


5.5.2.1. Prezimena od vlaškog imena 


Grupa prezimena od vlaškog imena (Vlahović, Vlaović, Vlajinić itd.) vrlo 
je česta na cijelom prostoru bivše Jugoslavije, Bugarske i Albanije, a raši- 
rila se i izvan izvorna vlaškog areala i bivše Vojne krajine. Tako je samo 
na području grada Zagreba registrirano među telefonskim pretplatnici- 
ma oko 650 takvih prezimena? u 28 različitih varijanata. To su (abe- 
cednim redom): Vlah, Vlahek, Vlahovac, Vlahovec, Vlahoviček, Vlahović, 
Vlahovski, Vlahutin, Vlaić, Vlainić, Vlaisavljević, Vlaj, Vlajčević, Vlajčić, 
Vlajičić, Vlajić, Vlajinić, Vlajki, Vlajković, Vlajnić, Vlajo, Vlajsević, Vlajso- 
vić, Vlaović, Vlaščić, Vlašiček, Vlašić,??* Vlašićek i Vlašković. Osim toga 
prezime Lah zastupljeno je u Zagrebu s 12 pretplatnika, a pojedinačno se 
još javljaju Lahovski, Laić, Lajić i Lajšić. Inače, prezime Lah je naročito 


217. Ime Vlaha Vigana Dubravčića koji 1436. sudjeluje u delegaciji pred knezom Hanžom 
Frankopanom. (Lopašić. Dva junaka, 59—60.) Ovo je ime usporedivo s toponimom ,Vi- 
ganj“ na Pelješcu. 

218. Ime ge javlja u poveljama 14. i 15. st. Vidjeti: Rječnik hrvatskog ili srpskog jezika, 87 
(Zagreb, 1973.) Ovo ime Klaić atribuira kao tipično u ,srpskim i dubrovačkim zemljama“. 
Vjekoslav Klaić. Povijest Hrvata, III (Zagreb, 1986.) 23. 


219. Pelješki ribar Vlahuša Zečević registriran je 1594. godine. Vidjeti: Frano Glavina. 
Povijesni prikaz ribarstva poluotoka Pelješca. Pelješki zbornik (1976) 146. 


220 Primjerice ime bosanskog povjesničara Palavestre, više puta citiranoga u knjizi. 
221 Salopek. Stari rodovi, 163. 


222 Telefonski imenik Republike Hrvatske 1994/1995. Svezak 1. Grad Zagreb i Zagrebač- 
ka županija. HPT (Zagreb, 1995.) 850—852. | 


223 U Šibeniku je prezime Vlašić (,,Vlasich“) eno već godine 1438. Vidjeti: Ante 
Šupuk. Antroponimna građa XV stoljeća iz šibenskih matrikula Sv. Marije i Sv. Duha. 
Onomastica jugoslavica, 8 (Zagreb 1979.) 159. Prema' Šupukovu mišljenju, ,vlašić“ bi bilo 
zanimanje jer na jednome mjestu, na kojem tumači matrikularne bilješke uza zanimanja 
Šibenčana 15. stoljeća, doslovno kaže: ,Takve su riječi ponajviše nomina agentis: bravar 
., likar ..., prizidnica ..., klobučar ..., vlašić itd. od kojih će se neke razviti u antroponime 
Gap: Klobučarić, Vlašić.)“. Iako izričito ništa ne kaže o zanimanju ,vlašić“, logično je 
pretpostaviti da to znači ,pastir“. Ante Šupuk. ii građa, 161/162. 
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rašireno u Sloveniji. ,Ima vrlo mnogo prezimena Lah, a to nije ništa 
drugo nego Vlah.“?** Ako usporedimo s drugim najčešćim prezimenima 
kao što su Horvat, kojih prema istom izvoru ima samo u Zagrebu oko 
1400 telefonskih pretplatnika,2 ili Babić s oko 750, onda to govori o jakoj 
zastupljenosti ,Vlaha“ u gradu koji nije na vlaškom području. Posebno su 
zanimljiva prezimena Vlahek, Vlašiček i Vlašićek jer su poprimila kajkav- 
ski oblik. Još su zabilježena i prezimena Vlahorić*2 i Malovlašić.?2“ 


5.9.2.2. Prezimena od vlaških osobnih imena 1 riječi 


Prezimena koja su stvorena od vlaških osobnih imena i riječi ima u 
našim krajevima vrlo mnogo. Njihova bi etimologija trebala biti pred- 
metom posebnog istraživanja. Ima dosta i takvih za koja nije sigurno 
jesu li doista vlaška ili pak općenito romanska. Zato se u ovom poglavlju 
moramo ograničiti uglavnom samo na nabrajanja bez pobliže analize o 
njihovoj rasprostranjenosti. Ograničujemo se isključivo na prezimena 
koja su očito vlaška, kao i ona za koja su to utvrdili jezikoslovci. 

Najčešća prezimena izvedena od vlaških osobnih imena, koja smo već 
protumačili, jesu Sekulić i Drakulić, od imena Sekula i Drakula. Druga 
su takva prezimena Herak*2% i Heraković** od imena Heraklije, Kara- 
nović#%% od imena Karan, Paskaljević od Paskal (odn. Paško) i Vlajković 
od Vlajko. 


224. Manojlo Grbić. Karlovačko vladičanstvo, I (Karlovac, 1981.) 23. 

225 Telefonski imenik Republike Hrvatske 1994/1995. Svezak 1. Grad Zagreb i Zagrebač- 
ka županija. HPT (Zagreb 1995.) 274— 278. 

226. Codex diplomaticus... Svezak X (Zagreb, 1912.) 462. 

221 Državni arhiv Sisak. Matične knjige krštenih Hrvatske Kostajnice, god. 1735. 

228. Često prezime u Žumberku, a rasprostranjeno je i u Bosni. Poglavar jednoga džemata 
bio je neki knez Herak, sin Radice. Vidjeti: Snježana Buzov. Vlaško pitanje i osmanlijski 
izvori. PP, 11 (Zagreb 1992.) 45. Danas su se od nositelja ovog prezimena pročuli neki 
Borislav Herak koji je u Sarajevu osuđen kao prvi ratni zločinac za oko 20 ubojstava i 30 
silovanja (ili obrnuto) i istarski političar Ivan Herak (koji možda potječe od Ćića s Čićarije. 
229 U Njegušima (Crna Gora) postoji bratstvo ,Herakovići“. Vidjeti: 1) Dragoje Živković, 
listorija CG II, 368.; 2) Snježana Buzov. Vlasi u bosanskom sandžaku i islamizacija. POF, 
41 (Sarajevo, 1991.) 109. 

2890 LJ Rumunjskoj postoji grad Caran-Sebes, Osim toga često i kod imena turskih vojnika. 
Vidjeti: Aleksa Ivić, Migracije Srba u Slavoniju, 185: Popis vojnika Slav. Krajine iz 1651. 
g. Vjerojatno nije od turskog ,kara“ (crn), nego od latinskog ,carus“ (dragi). 
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Najbrojnija su prezimena od vlaških riječi ili općenito (vlaško-)roman- 
skih riječi. Takvim prezimenima kojiput ne možemo pouzdano(!) utvrditi 
etimologiju,aliromanskiprizvukilirasprostranjenostuplaninskomstočar- 
skom arealu dovoljno govore. Tosu: Basara,“!Basarac, Basarić, Basariček, 
Bastaja,2%2 Bastajić, Bastašić,?** Capan, Čakoje,235 Dedijer (?), Dučić,236 
Flego," Forkapić,2*% Funduk,?* Gvero,*““% Kačavenda, Kalember, 
Princip,“ Katunarić, Kilibarda,**“* Kojdić,*“* Macakanja, Omčikus,*# 
Palavestra, Paskaljević,2*$ Poropat,**" Prendić,%* Princip,“ Rotar,?% 


281 Dolazi od: lat. passer, -eris, m. — vrabac ili tal. passero — vrabac. 

2322 Prezime jednog sudionika Rakovičke bune iz 1873. godine. 

288 Ugporediti s imenom mjesta Bastasi ili s imenom vlaškog vojvode Baste (Gruber, 199.). 
234 [Istarsko (istroromansko) prezime od ,,cap“ — jarac. 


285 Simeon Chakoje — petrinjski trgovac iz 18. st. Vidjeti: Ivica Golec. Povijest grada 
Petrinje (Zagreb, 1993.) 153. 


286. Od duce — odlazi. Vidjeti: Ante Škegro. Uskoplje, I. Uskoplje na Vrbasu od prapovije- 
sti do kraja austro-ugarske uprave. Hrvatska uzdanica. (Uskoplje, 1996.) 116. 


251 Vjerojatno od albanskog glagola flje — spavati. Vidjeti: Bratulić — Šimunović, I, 45. 
288 Aleksa Ivić, Migracije Srba u Slavoniju, 173. 


2899 Radoslav Lopašić, Dva hrvatska junaka Marko Mesić i Luka Ibrišimović. (Zagreb, 
1888.) 98. 


240 Prezime jednoga generala bosanskih Srba u ratu od 1991. do 1995. 


2411. Srpsko prezime u Korenici. 2. U Zagrebu je Stevan Kalember bio predsjednik pra- 
voslavne crkvene općine od 1922. do 1927. i od 1932. do 1938. Vidjeti: Dimitrije Vitković. 
Srpska pravoslavna crkvena općina, parohija i škola u Zagrebu (Zagreb, 1985.) 80. 


242 Atentator na prijestolonasljednika Franju Ferdinanda (1914.) bosanski Srbin Gavrilo 
Princip, ima romansko prezime koje znači ,princ“ il ,,knez“. 


243 Prezime u Crnoj Gori za koje je očito da je romansko ili romanizarano. 

24. Od koidica — repić: Vidjeti: Ante Škegro. Uskoplje. I. Uskoplje na Vrbasu od prapo- 
vijesti do kraja austro-ugarske uprave. Hrvatska uzdanica. (Uskoplje, 1996.) 116. 

245 Navodno albansko prezime. 

246. Pasquale (osobno ime; znači: uskrsni). | 

247. U Istri su registrirana prezimena Poropat i Poropatić koja pripadaju skupini istroru- 
munjskih prezimena. Etimološki se tumači od rumunjskog ,fara“ — bez i ,pat“ — krevet. 
Simunović, I, 45. ' ' . 

245. Od prende ce — započeti. Vidjeti: Ante Škegro. Uskoplje. I. Uskoplje na Vrbasu od 
prapovijesti do kraja austro-ugarske uprave. Hrvatska uzdanica. (Uskoplje, 1996.) 116. 
249 Atentator na prijestolonasljednika Franju Ferdinanda (1914.) bosanski Srbin Gavrilo 
Princip, ima romansko prezime koje znači ,princ“ ili ,knez“. 


250 Od lat.: rota — kotač. 
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Galavarda,25! Sekula,252 Severović,? Solar,?*“* Šišul, Šolaja, 255 Šušnje- 
varić,2% Tesla," Prica, Princip, Šajatović,255 Šejatović,25% Šintić,260 
Šiprak,?$! Štula,252 Tintor, Vorkapić,2$ Vujić.254 | 

Zanimljiv je primjer vlaško prezime Paštrović (od lat. pastor — pastir). 
Paštrovići su vjerojatno u drugoj polovici 14. stoljeća sišli s masiva Crne 
Gore u Primorje između Bara i Budve. Njihovo ime (po nekom Paštru) i 
to da su se nazivali katunima i kada su se spustili u Primorje, u kojem su 
se bavili vinogradarstvom, i voćarstvom, i povrtlarstvom govore o njiho- 
vu podrijetlu. I Lješevići, naseljeni između Krtola i distrikta Budve kao 
seljaci prevlačkog vlastelinstva, nazivali su sebe ,družinom ili katunom“ 
premda se ni po čemu nisu razlikovali od stanovnika Grbaljske župe — ni 
po imenima ni po kulturama kojima su se bavili. Ipak, u Kotoru nikomu 


251 Mario Petrić. Etnička prošlost stanovništva na području Lištice u Zapadnoj 
Hercegovini. GZMBiHuS, Etnologija. NS, XXIV/XV (Sarajevo, 1970.). 


252. Ovo vlaško osobno ime dolazi često i kao prezime. Ima ga čak i u Poljskoj. Nedavno su 
novine javile da se tako preziva jedan od novih vođa poljskih neokomunista. 


253 Možda dolazi od latinskog severus (oštar, surov); usporediti s imenom cara Septimija 
Severa. Općeslavenska riječ sjever značenjski je srodna s latinskim po tome što je sjever 
— surova, oštra strana svijeta. 


254 Od lat.: sol, solis — sunce. 

255. Ima ih primjerice u Otoku kod Ogulina. Vidjeti: Salopek. Stari rodovi, 82. 

256 Ovo prezime, inače rasprostranjeno u Srbiji, treba usporediti s toponimom Šušnjevica 
u Istri gdje se govori istrorumunjski. Vidjeti: 1. Velimir Mihajlović. Prezime Šušnjevarić. 
Onomastica jugoslavica, 8 (Zagreb 1979.) 121—124. 2. August Kovačec. Descrirea istro- 
romanei actuale. (Bucuresti, 1971.). Vidjeti: Goran Filipi. Istarska ornitonimija. Etimolo- 
gijski rječnik pučkog nazivlja. Izdavački centar Rijeka (Rijeka, 1994.) 262. 

257 Ima i drugo tumačenje po kome je prezime ukrajinskog podrijetla. Tesle su u Ukra- 
jini autohtoni, a riječ označuje široku sjekiru za tesanje drva. U nas prezime zatječemo 
jedino u Lici. 

258 Često prezime u Žumberku. 

259 Aleksa Ivić, Migracije Srba u Slavoniju. 


20 Žumberačko prezime. Istaknuti nositelj tog prezimena bio je podmaršal Josip Šintić 
(1852. — 1921.). Vidjeti: Milko Predović: Prijatelji ,Žumberačkog kalendara“. Žumberački 
kalendar (Zagreb, 1966.) 385—387. i portret: 372. Smatra se da ovo prezime dolazi od 
rumunjskog sfint — svet. 


261 Pleme i vlaško prezime iz Međuraće kod Bjelovara. Većina ih se odselila u Ameriku. 
262 Često prezime u Banovini; usporediti s imenom dvaju planinskih vrhova u Žumberku. 


268 Prezime je često u Istri kao istrorumunjsko, dolazi od poropat — krevet (vidjeti: Petar 
Šimunović. Naša prezimena), a jednako tako i u Lici (vidjeti: Salopek. Stari rodovi, 82. ) 


264. Prezime često među Cincarima. 
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nije padalo na pamet da ih naziva Vlasima ni da im to ime pridijeva.?% I 
mnoga su druga prezimena su vlaška: Kordić,25#6€ Rogulja itd. 


5.5.2.3. Vlaški oblici slavenskih prezimena 


Brojna, u osnovi slavenska prezimena, poprimila su vlaški oblik dodava- 
njem temeljnih morfema -ul- i -el- kao i njihovih varijanata -ulj- i -elj-, 
te tvorbom oblika sa završetcima na -ula- i -ela-. Riječ jeo proširivanju 
prezimena, npr. Tomić, Marić, Franić, Bratić, Mikić u Tomulić, Marulić, 
Franulić, Bratulić, Matulović, Mikulić. Katkad se ova proširenja zbivaju 
u dvije faze: Radić — Radović — Radulović, Matić — Matović — Matulo- | 
vić ili Krstić — Krstović — Krstulović. Ovakva prezimena onda postaju 
slična rumunjskim, kao primjerice Dracula, Secula, ili u nas poslavenje- 
no: Drakulić, Sekulić. 

Skupina takvih prezimena u nas je prilično brojna. Treba- 
lo bi dosta vremena da se sva obrade, ali ćemo ovdje samo nave- 
sti neka radi primjera: Antulović,?#7 Anzulović, Armenulić, Ba- 
kula, Bratulić, Černjul,  Dančulović,?26%  Dančuo,?"“  Dragulović, 
Drakulić, Dropulić, Đakula, Franulić,?"! Franulović, Gundul,?? 
Gundulić, Jarulić,278 Kozulić,?"* Krstulović, Mamula,?"* Mamulović, 


265 Živković, Istorija Crne Gore II, 350.; Mlet. drž. arh. Sen. Misti LIX, 63 r. — 63 v.; DAK 
IV, 261: nostro chaton coe compagnia de Liesevichi. 


266 Ima ih primjerice u općini Otok kod Ogulina. Vidjeti: Salopek. Stari rodovi, 82. Može 
se usporediti s albanskim prezimenom Korda. 


261 Na Sumartinu. 

268. Vjerojatno istrovlaško, odnosno ćićko prezime. 

269 Aleksa Ivić, Migracije Srba u Slavoniju, 175. 

270. Pjevač Dušan Dančuo u jednom je intervjuu izjavio da je rumunjskog podrijetla. 
211._LEJ, 2, (Zagreb, 1962.) 524— 525. 


272. Ban piše ratnom vijeću je li uputno zbog kuge pustiti grofa Gundula bosanskom paši. 
Vidjeti: HDA. Acta banalia, kut. 3. god 1735., br. 128. - 


278 Miroslav Granić. Plemstvo, grbovi i rodoslovlja paške vlastele u XVIII. stoljeću. 
Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 35 (Zadar, 1993.) 2083. Vidjeti još: 
J. Aranza Was bedeutet JARULA bei Baraković? Archiv fur slavische Philologie.(Berlin 
1892.) 77— 78. 

214 Ovo lošinjsko prezime iseljenici u Italiji pišu ,,Cosulich“. 

215 Nositelji ovog prezimena dali su začuđujuće brojne vojne časnike visokih činova. 
Armije bivše Austro-Ugarske, Kraljevine Jugoslavije i FNRJ / SFRJ (oficiri JNA) imale su 
na desetke generala Mamula. 
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Marulić,276 Matulović, Medulić, Mikulić, Radule,*"" Radulović, Rendulić, 
Sekulić, Štula,_?78 Tomulić, Vidulić, Žakula. Na Pagu se susreću prezime- 
na: Franulić, Vidulić i Mišulić.“"? Vlaškim prezimenima još se smatraju 
Matavulj, Paspalj, Paspa i mnoga druga. Za istarska prezimena Černjul 
i Krčul nije pouzdano ustanovljeno i pripadaju li romanskom, odnosno 
romaniziranom supstratu ili su pak ,istrorumunjska“. 


5.5.2.4. Prezimena s morfemom -el- (-elj-, -ela-, -elić-) 


Primjeri su takvih prezimena Gabela, Gabelica, Gavella, Jakelić, 
Mikelić, Radelić, Rakela, Rakelić, Vukelić, odnosno Trošelj, Krušelj, | 
Sešelj?#! i dr. 


5.5.2.5. Prezimena sa završetkom -as 


Smatra se da su prezimena koja svršavaju na -as- vlaškoga podrijetla. 
Doista, ovakav nastavak, nakalemljen često na slavenska imena, u 
hrvatskom jeziku ništa ne znači. Lingvist Petar Šimunović svjedoči da 
je u dinarskom gorju slušao izreku ,Svi asi su Vlasi.“?* Prvotna ra- 


26_Q etimologiji prezimena Marulić: Mario Nepo Kuzmanić. Splitski plemići: prezime i 
etnos. podlistak u: Slobodna Dalmacija, kolovoz 1993. 
271 Ognjeslav Utješenović — Ostrožinski. Kućne zadruge. Vojna krajina. (Zagreb, 1988.) 


218. Npr. novinarka Mila Štula iz Banovine (srpske nacionalnosti) napustila je Hrvatsku 
u vrijeme rata od 1991. do 1995. U Žumberku postoji nekoliko planinskih vrhova ,»Štula“. 
Za albansko prezime Shtiila smatra se da dolazi od grčkog ,sTvAoc“ — stup. 


29. LEJ, 2, (Zagreb, 1962.) 524—525. 


280 Za zagrebačkog kazališnog redatelja Branka Gavellu poznato je da je bio cincarskog 
podrijetla. Sam Branko Gavella 6. kolovoza 1942. o sebi piše: ,Mada sam grčkog podrijetla 
i prema tome kršten u pravoslavnoj crkvi, već sam u roditeljskom domu ...“ Vidjeti: Feral 
Tribune, Sloboda umjetnosti" u strah do kostibr. 420. (Split 27. srpnja 1993.) str. 12. Gavella 
bi dakle bio helenizirani Vlah jer mu prezime zapravo i nije grčko, nego romansko. Ovo 
prezime ima i varijantu ,Džavelas“. Vidjeti: Dušan Popović. O Cincarima. (Beograd 1937.) 
174. Cincar je bio i odbornik zagrebačke srpske pravoslavne crkve Nikola Gavella. Vidjeti: 
Dimitrije Vitković: Srpska pravoslavna crkvena opština i škola u Zagrebu (Zagreb 1985.) 71. 
281 Ovo prezime rasprostranjeno u Crnoj Gori i Hercegovini među pravoslavnima i ri- 
mokatolicima dolazi od latinskog pridjeva sessilis — sjedeći, sjedilački. Takve su oznake 
dobivali Vlasi, koji bi prešli s nomadskog na sjedilački način života. 

22 Dinarskim gorjem javljaju se mnoga na -as (Milas, Juras, Maras, Bujas). Tamo sam 
slušao izreku “Svi asi su Vlasi'.“ Petar Šimunović. Svako prezime jedna je priča. Vjesnik 
(Zagreb 17. IX. 1995.) 20. 
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sprostranjenost ovakvih prezimena podudara se s vlaškim područjem u 
dinarskom gorju, u Hrvatskoj — Dalmatinska zagora, Cetinska krajina, 
Lika; a izvan Hrvatske — Hercegovina, Crna Gora, Tesalija, U Srbiji ta- 
kva prezimena nose osobe koje same ili čiji pretci potječu iz Crne Gore. 

Za razumijevanje nastavka -as- dovoljno je podsjetiti se da su staro- 
grčka imena završavala nastavcima -os-, -es- i -as-: Homeros, Alexandros, 
Aristoteles, Sofokles, Perikles, Anaxagoras, Pythagoras. Danas u grčkim 
pokrajinama Epiru, Tesaliji i Makedoniji grčka prezimena završavaju 
na -0s- ili -zs- (od klasičnogrčkog -nc), a vlaška, odnosno kako mi zovemo 
grčke Vlahe, cincarska — na -as-. 

Iako je riječ o prezimenima istoga završetka, dva su žarišta iz kojih 


dolaze njihovi nositelji. Jedno je područje Dalmatinske, Sinjske i Cetin- 


ske krajine naseljeno starohrvatskim katoličkim Vlasima — Morlacima, 
a drugo je područje hrvatske i slavonske krajine naseljeno pravoslavnim 
Vlasima. | 

Najčešća ili najpoznatija prezimena ove skupine u Hrvatskoj jesu: 
Aras, Baljkas, Boras, Bujas, Grgas, Ihas, Ilas,2% Ivas, Jelas, Juras, 
Karas, Latas,%* Lelas, Lokas,?2%% Lukas, Ljubas, Manjkas, Maras, Matas, 
Milas,*" Miljas (Miglias),#% Mintas, Munjas, Petolas, Petras, Radas, 
Rakas, Runtas, Tumbas, Vitas, Vukas, Vulas. Postoje i poslavenjene 
varijante na -asović-: Dadasović,?? Marasović, Matasović, Pavasović, 
Tomasović, Vitasović, Vukasović i slična. Mnogo je takvih prezimena i 
u srbiji, od kojih je možda najpoznatiji političar Milovan Đilas rodom iz 
Crne Gore. 

U prezimena na -as- razlikuju se zapravo dvije skupine: 1. ona koja 
u osnovi imaju grčku, latinsku ili riječ iz kojega drugog stranog i starog 


2838 Kod Šibenika. 
254. U Žumberku. 
* 1, Nadimak Omera Paše. 2. Prezime jednog sudionika Rakovičke bune 1871. godine. 


2 Ponajviše u šibenskom, zadarskom i splitskom području. Vidjeti: Leksik prezimena, 
369. 


21 U sudskoj parnici vođenoj u Dubrovniku 1403. godine spominje se općinski glasnik 
Milas. Vidjeti: Gordan Ravančić. Život u krčmama srednjovjekovnog Dubrovnika. HIP. 
(Zagreb, 2001.) 116. | 


28 Zabilježeno u Šibeniku 1619. Vidjeti: Ante Šupuk. Antroponimna građa XV stoljeća 
iz šibenskih matrikula Sv. Marije i Sv. Duha. Onomastica jugoslavica, 8. (Zagreb, 1979.) 
140. 


28 U Stupovačii Velikom Vukovju (Moslavačko područje). 
* Ima ih u općini Otok kod Ogulina i Josipdolu. Vidjeti: Salopek. Stari rodovi, 82, 92. 
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jezika, te 2. prezimena s vlaškim oblikom, ali slavenskom osnovom. Pri- 
mjeri razlikovanja: Vitas i Vukas, ili Vitasović i Vukasović. Prvome je u 
osnovi latinski vita (život), a drugomu hrvatski vuk. 


5.5.2.6. Prezimena sa završetkom -man- 


Gmatra se da su vlaška prezimena i ona koja završavaju na -man. To 
su vrlo stara prezimena s navodno predromanskim nastavkom.??! U 
Hrvatskoj su rasprostranjena najgušće na području bivše Vojne krajine, 
osobito među pravoslavnim stanovništvom, ali prilično i među katolici- 
ma. Neka su od ovih prezimena: Dokman, Durman, Kecman, Radman, 
Rkman, Sakoman, Strikoman, Vukman itd. Postoje i poslavenjene vari- 
jante: Dokmanović, Kecmanović, Vukmanović i dr. 


5.5.2.7. Ostala vlaška prezimena 


Vlasi nemaju samo vlaška prezimena nego i slavenska kao i ona koja 
su izvedena od kršćanskih imena, odnosno mnoge Vlahe po prezimenu 
ne bismo nikad mogli otkriti: Dobranojević, Ivanović, Ivečić, Jančić, 
Mudrić, Trbuhović, Višnjić, Vuković, a isto tako Miščević i Popović.2? 

Vlaška prezimena u općini Josipdolu bivše Oštarijske satnije jesu: 
Dadasović, Klipa, Miščević i Popović.?%* U općini Banjvrh još se javlja i 
prezime Malbaša.?% Beljani su rod pravoslavnih Vlaha u drniškom kraju 
u selu Miočićima.2% Borkovići su pravoslavni Vlasi u sinjskom kraju u 
mjestima Laktac i Otišić.2*" Prezimena su Vlaha naseljenih u općinu 
Otok: Dadasović, Dobranojević, Ivanović, Ivečić, Jančić, Kapelet, Končić, 
Kordić, Manojlović, Marković, Melanović, Miščević, Monković, Mudrić, 
Radošević, Rajačević, Šeganović, Škrbeta, Šolaja, Trbuhović, Turkalj, 
Turkaljić, Višnjić, Vorkapić i Vuković.??% 


21 Vidjeti kulturni prilog u Vjesniku ili Večernjem listu potkraj 1994. ili na početku 
1995. 

292 Salopek. Stari rodovi, 82. 

299. Salopek. Stari rodovi, 92. 

294. Salopek. Stari rodovi, 92. 

295 Salopek. Stari rodovi, 94. 

2% Salopek. Stari rodovi, 183. 

2971. Salopek. Stari rodovi, 189. 

298 Salopek. Stari rodovi, 82. 
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Postoje kazivanja za još neka prezimena da su vlaška. Neki kažu 
da je Buzov vlaško prezime iz Drniša, a iz okolice su Sinja Dubravčić i 
Berislavić.2%% Među albanskim prezimenima vlaška će teško raspoznati | 
oni koji ne znaju albanski jezik. Sami Albanci ih ipak razlikuju i kao 
najčešća navode: Frasheri, Mazrek, Balšhai, Kekez, Barezi i Negovan1. 300 
Jasno je da je s Vlasima povezano i albansko prezime Vilasi. Radi infor- 
macije možemo navesti i neka retoromanska prezimena u Švicarskoj: 
Isokamartin, Dermus, Speša. 


5.6. Vlaška toponomastika u Hrvatskoj 


U Hrvatskoj postoje brojni vlaški toponimi, koje je teško sve nabrojiti. 
O onima iz drugih zemalja bit će riječi u poglavlju Vlasi u jugoistočnoj 
Europi. 


5.6.1. Toponimi izvedeni od vlaških etnika 


Ćićarija — planina u Istri. 

Mala Vlaška (kleine Walachei) — naziv za zapadnu Slavoniju od Požeškog 
polja do Pakraca i od Subotskog grada na sjever gotovo do Voćina.*! 

Morlačka gora.?" 

Morlački kanal — između Karlobaga i otoka Paga.?% 


Mrovlasi — selo kod Slavonske Požege.?"“* 


2 


Re) 


9% Kazivanje zagrebačkog publicista Ive Marinkovića, rodom Bračanina. 
300 Kazivanje dr. Zefa Mirdite. 
%1 Historija naroda Jugoslavije, II, 207. 


802. Alberto Fortis. Put po Dalmaciji, 266., pr o Pagu iz engleskog anja koji 
inače nema mletačko izdanje. 


303. Alberto Fortis. Put po Dalmaciji, 266., , Appendix“ o Pagu iz engleskog izdanja, koji 
inače nema mletačko izdanje. Na karti izdanoj u Beču: ,Morlakisesher Kanal“. 


304. Petar Šimunović, 158. 
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Murlakija — prostor od Karlobaga do Zrmanje i od mora do planinskog 


lanca Dinare.5 


Severin — kod Bjelovara. 


Severin — između Karlovca i Rijeke. 


Vaška — selo kraj Virovitice. 


Villa Laskovacz — zaselak u vlastelinstvu Jastrebarsko.?% 


Vlahova Slava — zemljište na Visu.?'" 


Vlahinićka — selo i planina kod Sunje (narod kaže: Vlajnićka). Donja 


Vlahinićka selo je 3 km od Popovače prema Zagrebu. 


Vla(h)ović — selo između Topuskog, Gline i Petrinje (želj. st.).?% 


Vlahovo — mjesto u Istri južno od Labina. 


Vlahovićevo Brdo — planina između Save i žunčkev g0re.?0 


Vlaška Kapela — mjesto kod Bjelovara.?!% God. 1918. nazvano je , Srpska 


Kapela“. 


Vlaške Moravice — ranije Komorske Moravice; 1918.— 1941. Srpske Mo- 


ravice; 1941. — 1945. Hrvatske Moravice. 


Vlaški Blagaj — mjesto kod Ogulina.?!! 


Vlaški gaj — planinski vrh istočno od Stojdrage u Žumberku.312 


Vlaški grad — drugi po visini vrh Velebita.?!? 


Vlaški Tor — mjesto pokraj sela Prikraja Križevačkoga.?!* 


Vlaško Polje — u Lici, blizu izvora Gacke.?!* 


Vlaškovec (Pagus Vlaskovecz) — selo u jastrebarskom vlastelinstu.?!* 


305 
306 
307 
308 
309 
310 
11 
312 
313 
314 
315 


316 


Gligor Stanojević, Dalmatinska krajina, 8. 

HDA, Vlastelinstva Jastrebarsko, ,Divisio bonorum ...* kut. 1., g. 1691. str. 21. 
Codex diplomaticus ... Svezak X (Zagreb, 1912.) 462. 

Enciklopedija Jugoslavije, I, 480. 

,Vlahovitsevo Berdo“, Zaključci Hrvatskog sabora, I (karta) 3. prilog poslije str. 579. 
Vidjeti: Baltazar Adam Krčelić. Annuae ili historije (Zagreb, 1952.) 498. 

Na karti Ogulinske pukovnije izdanoj u Beču u 2. pol. 19. st.: ,Wallachisches Blagay . 
Brežice. Turistična karta občine in načrt mesta. | 

Željko Poljak, Planine Hrvatske < bibl. iza svake cjeline >. 

Katastarski ured Križevci. Katastarska mapa za selo Prikraj Križevački. 

Rudolf Horvat. Lika i Krbava, II (Zagreb, 1941.) 76. 

HDA, Vlastelinstvo Jastrebarsko, ,Divisio bonorum ...“ g. 1691. str. 32. 
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Vlaško Korito — lokalitet na Pelješcu s iskopinama iz željeznog doba.?!" 
Vlaško Polje — mjesto u Lici. Od 19. st. zove se ,Srpsko Selo“.?1> 
Vlaškovac — mjesto između Samobora i Okića. 


Vlaškovec (Laskowcz, Wlaskowez) — posjed na lipovačkom vlastelin- 
stvu.*!? Spominje se prvi put 1284.; u 15. st. manje naselje. 


Vlaškovec — mjesto južno od planine Plešivice, 1 km južno od nje (to nije 
žumberačko područje, ali je # km zračnom linijom od Zumberka). 
Vlašić — selo na Pagu. 


Wallachische Platz — dio Karlovca na starim vojnokrajiškim planovima. 


9.6.2. Toponimi od vlaških i romanskih riječi i imena 


Bažakulov breg — naselje blizu Kaldira.?2! : 

Camapanoš (Zamapanos) — Neki lingvisti smatraju da je to stari istro- 
romanski toponim koji uz ostalo upozorava na jak utjecaj furlanskog 
dijalekta.?22 x 

Catunari di Vale — mjesto kod Brtonigle u Istri. 

Cista Provo — mjesto u Imotskoj krajini. | "a 

Cista Velika — mjesto u Imotskoj krajini. 

Čigoč — selo u Posavini poznato u cijeloj Europi po brojnim rodama Ime 
ove ptice glasi na latinskom ciconia, francuskom cigogne, talijanskom 
cicogna. Narod koji je tako imenovao svoje naselje nekada se služio u 
osnovi ili barem djelomice nekim romanskim dijalektom, očito vlaš- 


kim. Jer običan, često nepismen puk, nije mogao znati francuski ili 
latinski iz gimnazije. 


(Garešnica — moguća etimologija od vlaške riječi gare (dragi). 


317. Igor Fisković. Pelješac u protopovijesti i antici. Pelješki zbornik (1976.) 34. 

318. Petar Šimunović. (referat) 

%1 Josip Adamček, Povijest trgovišta Jastrebarsko. Kaj 1—2 (1975.) 126. 

* Tu se Vlasi spominju u povelji već 1070. godine. Vidjeti: Leksikon migracijskoga i 
etničkoga nazivlja. (Zagreb, 1998.) 288. 

321 Bratulić-Šimunović, 113. 


*%2 Pavao Tekavčić. Problematika istroromanskih studija. Dometi IV, 7 (Rijeka, 1971.) 
56—62. 
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Garić-grad — moguća etimologija od vlaške riječi gare (dragi). 

Katun — mjesto sjeverozapadno od Pazina. 

Katuni — mjesto južno od Pazina. | 

Katun — mjesto u Istri, sjeverozapadno od Pazina. 

Katuni — mjesto u Istri, južno od Pazina. 

Katuni — naselje na Cetini. 

Katuni — mjesto blizu Omiša. 

Katunište — mjesto 1 km sjevernije od Brezovca Žumberačkog (Jankov 
mlin). 

Kolovare — predio pokraj Zadra, danas plaža. 

Mala Plana — mjesto kod Perušića. 

Matulji — mjesto sjeverno od Opatije u području Ćićarije. 

Pavasovići — mjesto kod Skradina. Ovdje narod govori vlaški jezik. 

Podgarić — moguća etimologija od vlaške riječi gare (dragi). 

Sekulinci — 1.) selo kod Knina, i 2.) selo kod Podravske Slatine.?23 


Severin — ime dvaju mjesta u području vlaškog naseljavanja u Hrvat- 
skoj: 1.) Severin na Kupi (blizu Bosiljeva) i 2.) Severin jugoistočno 
od Bjelovara. Ime mjesta u vezi je s prezimenom Severović (vidjeti 
pobliže paragraf 5.5.2.2. ove knjige). U Vlaškoj, tj. današnjoj južnoj 
Rumunjskoj, postoji grad Turnu Severin, što znači ,, Toranj Severin“. 

Šušnjevica — selo u Istri koje naseljuju Rumunji (valjda Istrovlasi). 


Usika — mjesto u Lici. Ime dolazi od sv. Ivana Glavosjeka kojega Vlasi 
osobito štuju.“ 

Veliki Bastaji — mjesto sjeveroistočno od Daruvara. 

Vitul ili Vital — brdo u Lici na kojem je gradina. 

Na Žumberak se treba posebno osvrnuti. Možda nigdje u Hrvatskoj na 
tako malom području nema toliko vlaških toponima. Vlasi dolaze u 
Zumberak u četiri seobena vala 1530., 1531., 1532. i 1538. godine 
iz područja Glamoča, Unca i porječja Cetine. Evo vlaških toponima 
(a ujedno i antroponima) prema dosta detaljnoj planinarskoj karti. 


325 Petar Šimunović, 161. 
324. Petar Šimunović. 
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Slovo i brojka iza imena označuju segment dotične karte:*??* Vlašići 
JT7, Dančulovići HT, Sekulići G6, Herakovići 
K5, Vlaški Gaj M2, Vlašić Brdo K6, Štula. Tako se zovu dva vrha u Žum- 
berku: 1. 17 (visina — 576 m), 2. J4 (visina — 903 m). Neki se toponi- 
mi zovu po sveticama koje Vlasi posebno poštuju: Sveta Magdalena: 
DA, 02, H3, Marija Magdalena: I6, Sveta Petka: K4. 


5.7. Ostala jezična pitanja 


5.7.1. Utjecaj vlaške populacije na hrvatski jezik 


Ne samo što su u hrvatski jezik ušle vlaške riječi i sačuvali se brojni 
tragovi u onomastici i toponomastici nego su Vlasi djelovali i na struk- 
turu narječja i dijalekata. Jezično slavizirani Vlasi, koji su počeli govo- 
riti hrvatski, prouzročili su u Hercegovini postupnu zamjenu ikavice | 
ijekavicom. Bosna i Hercegovina, naime, bila je prvotno čisto ikavsko : 
područje u kojima je proces istiskivanja ikavice trajao ponegdje sve do 
20. stoljeća. Npr. katun Pliske počeo se zvati Plijeske, a tragovi ikavšti- 
ne sačuvali su se sporadično do početka 20. st. gdje se u Vukovskom, na “ 
istočnom rubu Kupreškog polja, još govorilo ikavštinom. Ovaj se proces 
može pratiti prema popisu bosanskih timara iz 1711. godine u kojemu 
još stoje ikavski nazivi mjesta kao: Sutiska, Tintište, Međuričje, Sirice, 
Stišnica, Prisika, Osik, Pliševina i Vrhrika.?*** ,Od Dabra i Foče u Her- 
cegovini pa sve dalje k sjeveru, tada se (1711.) govorilo ikavski. Poslije 
je došao s juga nov etnički element, koji je glas jat izgovarao kao je 
i ije, i to su bili ljudi nižega reda, težaci i pastiri, čiji govor plemstvo, 
kršćansko a poslije i muslimansko, nije primilo, nego je i dalje govorilo 
kroz stotine godina ikavski.“?**" Pod utjecajem Vlaha i Ogulinci prela- 
ze na štokavštinu.*2# Pravoslavni su Vlasi većinom ijekavci, a Hrvati 


3 


325. Slovčano-brojna oznaka upućuje na segment na turističkoj karti Žumberka. 
326. Truhelka. Studije, 32. 

321 Vladimir Skarić. Vidjeti: Truhelka. Studije, 32. 

328 Salopek. Stari rodovi, 109. 
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Bunjevci su ikavc1.?2% U vrijeme dolaska Vlaha jezične razlike između 
vlaške štokavštine i hrvatske čakavštine bile su veće nego danas.?% U 
Žumberku su grkokatolici štokavci, a rimokatolici kajkavci. | 

Vlaški jezični utjecaj odrazio se i na gubitak glasa h. U romanskim 
se jezicima taj glas uopće ne izgovara.**! Počelo se govoriti: rđa, rvanje, 
ropac, nauditi itd. U 19. stoljeću hrvatski muzikolog Franjo Kuhač, bra- 
neći hrvatski jezik od Vukova utjecaja, ruga se hercegovačkoj jezičnoj 
normi i nastojanjima da se taj ,narodni“ jezik uvede i u hrvatske škole, 
jer bi se onda moralo pisati: Ercegovina, Rfacka itd.??? 

Seobe stanovništva koje su potaknuli Turci odrazile su se i na jezičnu 
sliku hrvatskih otoka. Tako se na Braču mjesto Pučišća izgovara na dva 
načina: naglasak rabe hrvatski čakavci — starosjedioci, a drugi — štokav- 
ci, također otočani, ali potomci u 16. st. naseljenih izbjeglica iz Bosne.?? 

Naseljavanje štokavaca, dakle izbjeglica pred Turcima, primjetno je 
i na otoku Vrgadi (između Zadra i Šibenika). O govoru ovog otoka među 
lingvistima je podijeljeno mišljenje. Milan Rešetar smatrao ga je čakav- 
skim, a Blaž Jurišić čakavsko-štokavskim.?** 


5.7.2. Odnos vlaškog i drugih jezika 


Iako rumunjski jezik prema lingvističkoj strukturi pripada romanskim 
jezicima, zbog snažno zastupljena slavenskog leksika, čini na neki 
način prijelaz iz romanstva u slavenstvo. Dapače, i u povijesnom ra- 
zvoju rumunjskog jezika u jednom se prijelomnom trenutku odlučiva- 
lo hoće li se rumunjski jezik dalje sintaktički razvijati kao romanski 
jezik s mnoštvom slavenskog leksika ili obrnuto, kao slavenski jezik 
s mnoštvom romanskog leksika.*** U 19. st., svakako i pod utjecajem 
njemačke dinastije koja je vladala zemljom, u rumunjskom se jeziku 


329 Salopek. Stari rodovi, 153. 

3890 Salopek. Stari rodovi, 77. 

81 Ćiro Truhelka. Studije o podrijetlu. Etnološka istraživanja iz Bosne i Hercegovine. 
(pretisak) (Zagreb, 1992.) 32. | 

3322 HDA. Ostavština Franjo Kuhač. Rukopis ,Vuk i vukovci“ str. Ta. 

383 Kazivanje Ivana Vlahovića Bertija — stanovnika otoka Brača. 

384 Branka Tafra: Blaž Jurišić. Rječnik govora otoka Vrgade... Suvremena lingvistika 
7—8 (Zagreb, 1973.) 77. 

385 Kazivanje Fedora Moačanina. 
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potiskuju slavenske riječi i unose pojmovi od latinskih korijena u skladu 
s dakorumunjskom mitologijom, a u 20. st. pod sovjetskim utjecajem 
provodi se slavizacija.#5€* Ako je sam rumunjski jezik toliko neodređen 
i po prirodi tako lako podliježe slavizaciji, mogli bismo pretpostaviti da 
je i s vlaškim bilo jednako tako, dapače još izraženije. To je zasigurno 
ubrzalo asimilaciju teritorijalno nehomogenih vlaških skupina. 

U rumunjskoj pravoslavnoj crkvi staroslavenski se jezik dugo zadr- 
žao kao liturgijski. Štoviše i na samom rumunjskom se do 60-ih godina 
19. stoljeća pisalo ćirilicom. Ta je ćirilica imala nekoliko vlastitih slova 
(grafema, znakova) kojih inače nema niti je ikada bilo u drugim slaven- 
skim jezicima koji se služe ćirilicom. 

Neki autori poistovjećuju vlaški i rumunjski, odnosno vlaški ne sma- 
traju zasebnim jezikom, nego narječjem rumunjskog jezika. Od naših 
starih pisaca Dane Gruber stalno upotrebljava sintagmu vlaški ui ru- 
munjski, a od naših se suvremenika ovoj teoriji (ali ne tako eksplicitno) 
približuju August Kovačec, Goran Filipi i drugi. Za rumunjske lingviste 
i povjesničare nema nikakve sumnje: za njih su Vlasi — Rumunji. Uosta- 
lom, Rumunji nisu nikada ni Moldavce (stanovnike Moldavije Moldove, 
tj. nekadašnje Besarabije) priznavali zasebnim narodom niti njihov jezik “ 
zasebnim. Prema sistematizaciji bukureštanskog sveučilišnog profesora 
Rosettija, postoje četiri narječja rumunjskog jezika, koja smo već spome- 
nuli.3387 Dakorumunjski bio bi zapravo sam rumunjski. 

Teško je razlučiti vlaške elemente od drugih nevlaških romanizama, 
pogotovu u Dalmaciji, na Kvarneru i Istri nije uvijek jasno što je vlaški 
stratum, a što talijanski (mletački) nanos. Prezimena kao Gundulić, 
Marulić, ili toponimi kao Medulin mogu se tumačiti dvojako. Isti je 
problem zamijećen i u unutrašnjosti. ,U govoru stanovništva Lištice 
ima romanskih elemenata, ali je teško razdvojiti, koji od njih potiču od 
romaniziranih Ilira, a koji od romaniziranih Vlaha“.?% 

Posebno je pitanje odnos vlaškog i albanskog jezika. Iako je albanski 
samostalan i ne pripada romanskim jezicima, ipak ima dosta romanskih 
elemenata. To detaljno razrađuju Milan Šufflay, Karl Kaser, Zef Mirdita 


386 Mirjana Gross. Hugh Seton-Watson < 1916. — 1984. > Radovi 18 (Zagreb, 1985.) 
318. 


331 A, Rosetti. Geschichte der rumanischen Sprache. Allgemeine Begriffe. (Bukarest, 
1943.) 72. 


388 Detrić. Lištica, 13. 
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i drugi. I Vlasi i Albanci podvrgnuli su se dugotrajnoj romanizaciji. Špiro 
Kulišić ističe: ,,... ponekad je teško razlikovati Arnaute i Vlahe“.339 

Treba podsjetiti i na to da su Bizantinci sami sebe nazivali Romejima | 
(dakle Romanina). Romanstvo im je bilo zapravo državna pripadnost j jer 
su bili sljednici Istočnorimskog Carstva. 

I na kraju bi se moglo samo naznačiti jedno pitanje za buduća istraži- 
vanja bez namjere da se na njega sada odgovori: Zašto Cigani sebe zovu 
Romi, kako je i službeno prihvaćeno za imenovanje ovog naroda? Ako 
su došli iz Indije ili Egipta,**% u kakvoj su vezi s Romanima, te koliko su 
se podvrgli romanizaciji? I koliko im je jezik sličan vlaškom? A da ima 
nekih do danas još neproučenih veza između Vlaha i Cigana (Roma), vidi 
se i po tome što je najveći romski praznik Erdelezi otprilike kada i Đur- 
đevdan. ,Mnogi ovaj praznik miješaju s Đurđevdanom, ali to nije isto.“?41 


39% Šbiro Kulišić. Nekoliki tragovi balkanskog supstrata u etnogenezi stanovništva Crne 
Gore i Hercegovine. GZMBiHuS, Etnologija. NS, XXXIV (Sarajevo, 1979.) 11. 


340 TJ narodu se ponekad nazivaju ,Jeđupima“, što znači ,Egipćani“. 
341 Večernji list, Zagreb, 7. svibnja 2002. 
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6.1. Opći uvod 


Iako su predmet ove knjige Vlasi sjeverozapadne Hrvatske, potrebno je 
stalno imati na umu da su Vlasi dio širega europskog konteksta te da su 
bili (pa i danas svojim još ne posve asimiliranim ostatcima jesu) prisutni 
po cijeloj jugoistočnoj Europi. 

Istraživači vlaške problematike definirali su ovako prostor vlaške 
rasprostranjenosti: Dominik Mandić precizno nabraja regije,*** Fedor 
Moačanin kratko kaže: ,u svim južnoslavenskim državama“,*** a Mirko 
Valentić detaljno raščlanjuje četiri balkanske regije.*** Ako bi se htje- 
lo reći kraće, a pri tome uzeti u obzir i vlašku dijasporu u austrijskom 
Gradišću te autohtone Vlahe u slovačkim planinama, onda bi se smjelo 
okvirno reći da su Vlasi fenomen cijele jugoistočne Europe i njezinih 
pograničnih područja. . 

Opću skicu vlaških kretanja na početku 2. tisućljeća iznosi Ferdo 
Šišić: , Ljetopis popa Dukljanina označuje kao boravište Vlaha ili današ- 
njih Rumunja krajeve Povardarja sjeverno od Soluna i Halkidike. Već je “« 
Rčsler u svojim rumunjskim studijama izišao s tvrdnjom da, Rumunji | 
nisu u današnjoj svojoj postojbini starosjedioci, nego da su se tu doselili 
razmjerno kasno iz Pomoravlja i Povardarja. Tako su dospjeli u Rumunj- 
sku i u Tesaliju tek u XII. i XIII. stoljeću, u isto doba, kad su se kosovskim 
putem doselili u Albaniju, Crnu Goru i Hercegovinu. Kasnije dospijevaju 
Vlasi pod turskim pritiskom u Bosnu, u Hrvatsku, čak sve do Istre. Kao 
početno doba vlaških seoba smatra se vrijeme prvog prodiranja Bugara 
prema Jadranu pod Simeonom (893.?2—927.) i njihova drugog prodiranja 
pod Samuilom (976.—1014.). Na vlašku seobu su opet vršili svoj utjecaj 
pad Carigrada god. 1204., tatarska najezda (1241.) i napokon prodiranje 
Osmanlija poslije černomenske bitke (1371.).?# 


342 Mandić. Hrvati i Srbi, 194. 


348 Fedor Moačanin. Die Walachen in Krsalien und im Burgenland im 16. dina 11. Jahr- 
hundert. Tirkenkriege und Kleinlandschaft, II. (Eisenstadt, 1986.) 139. 


344. Mirko Valentić. O etničkom korijenu hrvatskih i bosanskih Srba. ČSP, 3 (Zagreb, 
1992) 2. 


345. Antun Dabinović. Hrvatska državna i pravna pje (Zagreb 1990.) /pretisak: 
1990./ 7. 
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6.2. Rumunj ska 


Zemlja s kojom je logički započeti širi pregled o Vlasima jest Rumunj- 
ska. Rumunjski bi povjesničari najradije željeli etnogenezu rumunjskog 
naroda izvesti izravno od starih Rimljana i romaniziranih Dačana. U 
tome im prilično smeta to što povijesni izvori spominju Vlahe u Molda- 
viji relativno kasno, istodobno sa Slavenima, u 1. polovici X. st. u ano- 
nimnoga kroničara ugarskoga kralja Bele III.*** To zapravo i nije čudno 
zna li se da su Vlasi bili nomadski narod pa su se premještali, te da su u 
međuvremenu sudjelovali u osnutku drugoga Bugarskog Carstva. Zani- 
mljivo je i da ta činjenica nije ugodna za bugarske povjesničare koji ne 
gledaju rado na Vlahe (niti Rumunje) kao na osnivače svoje države. Pa 
ipak, u konstituiranju rumunjskog naroda, uz Dačane, Hune, Gepide, 
Kumane, Avare i kasnije Mađare, ipak su glavne komponente bili Vlasi i 
Slaveni — ,Volohi i Slovjene“ prema Nestoru ili ,Blasi et Sclavii“ prema 
anonimnom kroničaru ugarskoga kralja Bele III.**" Najstarija zapadna 
latinska kronika koja spominje Vlahe jesu ,Barski anali“ iz 1025.3# 
Prvi spomen Vlaha u Sedmogradskoj ili Erdelju**? zabilježen je 1222. 
godine%# Među starijim su autorima koji podrobnije pišu o Vlasima u 
Rumunjskoj Pič,%#1 Tamm,%2 Margan, Jung** i Rosetti.?? 

Anonimni kroničar kralja Bele II. ili Bele III. svjedoči o opstojnosti 
Vlaha u Panoniji prije dolaska Mađara i njihovim kneževinama između 
Tise i Karpata.%#* On izvješćuje da su se mađarske horde pod zapovjed- 


346 la plus ancienne mention des Roumains, celle des Valaques de Transylvanie (en 
mčme temps que les Slaves), dans la premiere moitić du Xe sičcle, est celle faite par le 
notaire anonyme du roi Bela III.“ Vidjeti: Constantin Diacoviciu. Brčve histoire de la 
Transylvanie. (Bucarest, 1965.) 63. 


341 Constantin Diacoviciu. Brčve histoire de la Transylvanie. (Bucarest, 1965.) 83— 84. 
348 Constantin Diacoviciu. Brčve histoire de la Transylvanie. (Bucarest, 1965.) 62.— 63. 
349 Rumunjski: Ardeal; njemački: Siebenbilrgen; mađarski: Erdely; latinski: Transilvania. 
850 Dane Gruber. Bizantski pisac XI. vieka ... Prosvjeta XI (Zagreb, 1903.) 408. 

#1 Joseph Ladislav Pič. Uber die Abstammung der Rumš&nen. (1880.). 

82 T, Tamm. Uber den Ursprung der Rumanen. (1891.). 

83 Jorga Margan. Istorija Rumuna i njihove civilizacije. (1936.). 


354__Julius Jung. Romer und Romanen in den Donaula&ndern. Historisch-ethnographische 
Studien. (Graz, 1877.) (2. Aufl.: Innsbruck 1887.). 


85 A, Rosetti. Geschichte der rum&nischen Sprache. Allgemeine Begriffe. (Bukarest, 
1943.). 
356 R, Seisanu. Rumania. Romanian historical Studies. (Miami Beach, 1987) 37. 
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ništvom Tuhutuma borile protiv vlaškog vojvode Gelua. Poslije Geluove 
smrti Vlasi su dragovoljno sklopili mir i izabrali sebi za gorama Tu- 
hutuma, Hortina oca." 

Ugarski kroničar Simon iz Geze (13. stoljeće) koji se temelji na sta- 
rijim kronikama, navodi da je stanovništvo gradova Panonije, Pamfi- 
lije, Makedonije, Dalmacije i Frigije, nakon što su ga Huni opljačkali, 
napustilo svoju rodnu zemlju i prešlo s Atilinim odobrenjem u Apuliju. 
Vlasi pak, koji bijahu njihovi stočari i kolonisti, ostali su prema vlasti- 
tu pristanku u Panoniji.?#* Simon navodi i kako su Zakuli (Sikuli; lat.: 
Siculi, mađ.: Szćkely) potomci Huna, kada su čuli da se Mađari vraćaju 
u Panoniju, otišli u Ruteniju da ih susretnu. Nakon osvojenja Panonije 
i oni su ovladali jednim njezinim dijelom, ali ne u ravnici, nego u pla- 
ninama u susjedstvu Vlaha.*? Kroničar Simon spominje Vlahe na još 
jednom mjestu: ,Ali, kada su Atilini sinovi gotovo izgubili rat, i time 
skitski narod ..., Panonija je godinama ostala bez kralja. U njoj su bili 
samo stranci: Seni Grci, Teutonci,  Messiani i i Vlasi koji su u Atilino 
doba služili mu kao robovi.“?60 


Još jedan anonimni kroničar, vjerojatno francuski redovnik koji je - 
početkom godine 1308. putovao kroz istočnu i srednju Europu (Anonymi | 


descriptio Europae orientalis)*#! također govori o panonskim Vlasima 
koji su rimskog podrijetla. On, inače, ime ,Hungari“ izvodi od imena 
»Huna“.36#2 Taj kroničar piše i o Vlasima na Pindu, njihovoj latinskoj 
odjeći i pastirskom životu.?% O Vlasima piše: ,Spomenimo da se neka- 
dašnja kraljevina Panonija nije zvala Ugarska, nego Mezija i Panonija i 
da je u to doba bila sva naseljena vlaškim pastirima koji su imali na čelu 
moćne kraljeve, čija se vlast prostirala cijelom Panonijom i Mezijom.“364 


#7... Sua proprie voluntati dextram dantes, dominum sibi elegerunt Tuhutum patrim 
Horta.“ Vidjeti: R. Seisanu. Rumania. Romanian historical Studies. (Miami Beach, 1987) 
40. 


858 R, Seisanu. Rumania. Romanian historical Studies. (Miami Beach, 1987) 43. 
859 R, Seisanu. Rumania. Romanian historical Studies. (Miami Beach, 1987) 43. 
%0 R, Seisanu. Rumania. Romanian historical Studies. (Miami Beach, 1987.) 48. 


861 Anonymi descriptio Europae orientalis. Imperium Constantinopolitanum, Albania, 
Serbia, Bulgaria, Ruthenia, Ungaria, Polonia, Bohemia. Anno MCCCVIII. (Cracoviae, 
1916). Rukopis je pohranjen u Bibliothčque National Paris, no. 5.115. 


%2 R. Seiganu. Rumania. Romanian historical Studies. (Miami Beach, 1987.) 37. 
*e3 RR. Seisanu. Rumania. Romanian historical Studies. (Miami Beach, 1987.) 44. 
%4 RR. Seisanu. Rumania. Romanian historical Studies. (Miami Beach 1987.) 44. 
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Između Makedonije, Ahaje i Soluna živi brojni i široko rasprostranjeni 
narod Vlasi koji su prije bili rumunjski (?) pastiri, Zbog plodnosti tla i ve- 
likog broja pašnjaka, oni su ranije živjeli u Ugarskoj, gdje su bili pastiri 
Rumunja (?). Ali kasnije, potisnuti odatle od Mađara, oni su se sklonili 
u ovo područje. Oni posjeduju u obilju izvrstan sir, mlijeko i meso u ko- 
ličinama kao ni jedan drugi narod. Zemlju ovih Vlaha, koja je prostrana 
i izuzetno bogata, skoro je potpuno zauzela vojska princa Charlsa de 
Valois.“ 


6.3. Bugarska 


Kao balkanska i planinska zemlja i Bugarska je bila pogodna za boravak 
Vlaha. U izolirana područja centralnog Balkana sa Srednjom gorom na 
jugu su se u srednjem vijeku povukli Aromuni ili Vlasi, koji su ustali 
protiv Bizanta i osnovali vlaško-bugarsko carstvo. Ali u idućim stolje- 
ćima oni su potpuno pobugareni.*%* Svećenik Pavao, koji je prvi širio 
kršćanstvo među Bugarima, bio je romanizirani Vlah.*%" U povelji koju 
je 1020. izdao ohridskom arhiepiskopu Ivanu, bizantski car Bazilije II. 
(976. — 1025.) kaže da mu imaju plaćati crkveni porez ,i Vlasi koji žive 
po cijeloj Bugarskoj“. Kada je car Bazilije II. 1019. godine uništio bu- 
garsku državu, reorganizirao je bugarsku crkvenu organizaciju i arhie- 
piskopa u Ohridu odredio i za crkvenog glavara Vlasima.?% Stari Bugari 
nisu s Vlasima htjeli imati nikakva zajedništva ni u bogoslužju. Zato 
je za Vlahe ustanovljena posebna biskupija koja se od 12. st. nazivala 
breanska ili vlaška.?"“ 


865 R, Seisanu. Rumania. Romanian historical Studies. (Miami Beach, 1987) 45. Upitno 
je upotrebljava li anoniman kroničar doista pojmove Rumunjska i rumunjski, kako bi to 
želio rumunjski nacionalist Seisanu, koji svuda namjerno poistovjećuje Vlahe i Rumunje. 
Do izvornog teksta, nažalost, nisam mogao doći, pa sam se morao poslužiti njegovim 
engleskim prijevodom. 

366 Cvijić, Balkansko poluostrvo, 28—31. Vidjeti: Ostojić, 18. 

367 Mandić. Hrvati i Srbi, 194. 

38 M, Gelzer. Ungedruckte und wenig bekannte BSE BE he der sfeslahačliću 
Kirche. Byzantinische Zeitschrift, 1 (Leipzig, 1892.) 245—282; 2 (Leipzig, 1893.) 22— 72. 
Vidjeti: Mandić. Hrvati i Srbi, 194. 

36% Ogtojić, 19. 

30 Mandić. Hrvati i Srbi, 194. 
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Smatra se da su Vlasi bili osnivači Drugoga bugarskog carstva, a 
kasnije su sudjelovali u nekim bugarskim ustancima protiv bizantske 
vlasti, npr. ustanku u Tesaliji 1066. i ustanku Petra i Asena od 1185. 
do1187.57! Sam bugarski car Kalojan (1197. — 1207.) sebe smatra kra- 
ljem Vlaha.?72 U jednom pismu papi ističe se štoviše i Kalojanovo vlaško 
podrijetlo.?7? 

Bugarski pak povjesničari nastoje negirati etnicitet Vlaha.?*'+ Takva 
se težnja može u njih donekle razumjeti jer susjedni Rumunji smatraju 
Vlahe Rumunjima. Zato bi ova teza nadalje implicirala zaključak da su 
osnivači bugarske države Rumunji, što Bugarima ne bi bilo nipošto pri- 
hvatljivo. Tako se i ovdje povijesne činjenice o Vlasima brišu za račun 
nacionalističkih interesa. 

Ferdo Šišić uočio je da je zamršeno pitanje etničkog sastava stanov- 
ništva Drugoga bugarskog carstva izazvalo u znanosti mnogo sporova. 
Pada u oči da Niceta (Nikita) Honijat u svom prikazu ne govori o Buga- 
rima, već samo o Vlasima. O njima govore prije svega i onodobni zapadni 
kroničari (Ansbert, Robert de Clari i Villehardouin). Naprotiv, suvre- 
meni slavenski izvori, a i bizantski pisci nešto kasnije epohe, počevši od 
Georgija Akropolita, govore samo o Bugarima, a Vlahe uopće ne spomi-' 
nju. U korespondenciji Inocencija III. s Kalojanom, bugarski se vladar 
u papinim pismima oslovljava kao vladar Bugara i Vlaha, a i sam sebe. 
naziva, u četiri pisma, ,imperator totius Bulgariae et Valachiae“, a samo ' 
u jednom pismu ,imperator Bulgarorum“.*" U jednom pismu papi ističe 
se Kalojanovo vlaško podrijetlo.*'* Međutim, Kalojana i Simeona, Petra 
i Samuila nazivaju ,imperatores Bulgarorum et Blachorum“,*"" a Niceta 
Honijat kaže izričito da se barbari s područja planine Balkana, koji su se 
prije zvali Mezijci, sada zovu Vlasi (Tous kata ton Aimon to oros barbaro- 
us, oi Mysoi proteron onomazonto, nyni de Blahoi kikleskontai). Kasnije 


*"L_Enciklopedija B'igarija. Tom 1. Izdatelstvo na B'lgarskata Akademija na naukite. 
(Sofija, 1978.) 700. 


32. Zef Mirdita. Balkanski Vlasi 34. 
3183. Zef Mirdita. Balkanski Vlasi 35. 
"4  Zef Mirdita. Balkanski Vlasi 37. 


315. Novo izdanje: 1. Dujčev, Innocentii PP. III else ad Bulgariae biste vod sertidem 
tes, Godišnjak na Sofijski Univ., Ist.-filol. Fak. 37, 3 (1942) nr. IL, XV, XVIII, XXX i IX. 


316. Zef Mirdita. Balkanski Vlasi u svijetlu podataka bizantskih autora. Povijesni prilozi, 
14. (Zagreb, 1995.) 35. 


311. Nr. XV. 
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Teodor Skutariot dodaje tomu radi objašnjenja: Blahoi de nyn kai Bo- 
ulgaroi. Prema tome nameće se zaključak da su se stanovnici stare Me- 
zije, odnosno tadašnje teme Paristrion, u to doba nazivali Vlasima (ovaj 
naziv, kao što se zna, nije imao samo etničko značenje već je služio i kao 
opća oznaka za pastirska plemena), jer su Bugarima nazivani stanovnici 
teme Bugarske, tj. Makedonije.38 Ustajući protiv ovog, kako se Šišiću 
čini, jedinoga mogućeg tumačenja, N. Banesku nadugačko pobija neke, 
doista slabe argumente Zlatarskog i Uspenskog, ali ne uspijeva uvjerljivo 
protumačiti navedeni podatak iz N. Honijata, a preko glose T. Skutari- 
ota, kao i preko korespondencije Kalojana s Inocentijem III., te prelazi 
prešutno, braneći tezu da su tvorci Drugoga bugarskog carstva bili Vlasi, 
pretci današnjih Rumunja.?*"? Teško se može sumnjati u to da je Drugo 
bugarsko carstvo bilo bugarsko carstvo, ali to ne znači opet da u njegovu 
stvaranju Vlasi nisu imali nikakva udjela i da u tadašnjoj Bugarskoj nije 
bilo, kako je to tvrdio Mutafčiev, nikakva vlaškog stanovništva. Jer, kako 
bi se onda objasnilo to da su upravo u to vrijeme Bugari nazivani Vlasima. | 
Šišić upućuje na odmjerena izlaganja V. G. Vasiljevskog.%% Braća Petar 
i Asen bili su, prema Vasiljevskom, bugarsko-vlaškog podrijetla. Prema 
Zlatarskom, oni su potjecali iz ugledne ugarsko-kumanske porodice.?8! 
Mutafčiev?* je iznio pretpostavku da su oni bili ruskog podrijetla, isti- 
čući da je u to doba na donjem Dunavu bilo mnogo ruskih naselja, da se 
kumansko ime Asen često spominje u ruskom ljetopisu, a da se 1107. 
g. ruski knez Jurij Dolgorukij oženio unukom kumanskog poglavara 
Asena i da je njegov sin Vasiljko dobio od cara Manojla I. četiri grada na 
Dunavu. V. Nikolaev* odbacuje ova tumačenja i brani, prema mišljenju 
Ostrogorskog, nemoguće gledište da su Petar i Asen bili potomci starih 


318. Šišić upućuje na: Mutafčiev. Proizhod't na Asenevci, Maked. Pregled IV, 4 (1928.) 1 
sl. i Istorija II, 36 sl., Dujčev. nap. cit. 85 sq. i Proučavanija 45 sl.; Zlatarski, Istorija IL, 416 
sl. 


319 N. Banescu. Un probleme d'histoire medievale. Creation et caractere du second em- 
pire Bulgare, Bucarest 1942. Up. i R. L. Wolff, The Second Bulgarian Empire. Its Origin 
and History to 1204, Spaeculum 24 (1949) 167 sq. 


880 V, G, Vagilevski. Žurnal Ministerstva narodnago prosvčščenija. 204. (Sankt-Peterburg 
ili Moskva, 1879.) 173 sl. (kritika djela Uspenskog ,Obrazovanie“). 


%1 Slično piše i Uspenskij, ,Obrazovanie“, 105 sl. 
%2  Mutafčiev, 3. Vidjeti: Ostrogorski. 


% VV, Nikolaev. Porekloto na Asenevci i etničeskijat harakter na osnovanata ot tjah 
d'ržava. (Sofija, 1940.) Vidjeti: Ostrogorski. 
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bugarskih careva. Treba usporediti i negativnu bilješku Angelova,?* a o 
svemu detaljnije vidjeti u Ostrogorskog.? 

Nakon smrti cara Ivana Cimiska (11. siječnja 976.), četiri bugar- 
ska komitopula braća David, Mojsije, Aron i Samuil digli su se opet na 
oružje, pri čemu im je pomogla borba novoga cara, mladoga Vasilija II. 
(976. — 1025.) s protucarem Bardom Sklerom na Istoku (976. — 980.). 
Po oslobođenju svoje zemlje, jedan od njih, David, poginuo je u sukobu s 
nekakvim Vlasima ...?6 

Inače i u Bugarskoj riječ Vlah ima više značenja, a bugarske enci- 
klopedije navode značenja koja u osnovi nisu bitno drukčija od naših. 
U Bugarskoj se Vlahom zove svaki čovjek koji se posla prima u zadnji 
čas.387 Bugarski povjesničari ne vole isticati etnicitet Vlaha.? | 

Na prijelazu 19. u 20. st. u Bugarskoj je bilo prema procjenama 
geografa do 60.000 Vlaha ovako raspoređenih: 1.) Vlasi-Dakorumunji 
(doseljenici iz Rumunjske), u Podunavlju (oko 50.000); 2.) makedonski 
Vlasi, najviše u Pešteri i Rodopskoj planini (oko 7.000) i 3.) Vlasi nomadi. 
Između Drinopolja i Mramornog mora zimovali su takozvani Kucovlasi 
ili Karačani, koji su govorili grčki.?* 

U Bugarskoj je mnogo vlaških toponima od kojih su neki danas za- 
mijenjeni: Vlahina (planina zapadno od Blagoevgrada), Vlahinica (donji 
tok rijeke Treske), Vlahovič (danas: Podgore), Vlašica (danas: vre 
Vlahar (danas: Dolište), Vlasi itd.?% 


6.4. Grčka 


Nakon dolaska Slavena na Balkanski poluotok romanizirani se potomci 
starih prastanovnika povlače i sabijaju na područje današnje sjeverne 


34. I), Angelov. B. SI. 9 (1948.) 358. 

35 Georgij Ostrogorski. Istorija Vizantije. (Beograd, 1959.) 378/379. 

886. Ferdo Šišić. Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara. (Zagreb, 1925.) 466. 
381 Rečnik na blgarski ezik (Sofija, 1979.) 2623. 


388 ZŽef Mirdita. Balkanski Vlasi u svijetlu podataka bizantskih autora. Bodan prilozi, 
14. (Zagreb, 1995.) 37. 


3899 Ivan Hoić. Slike iz općega zemljopisa. Knjiga peta. Dio drugi. Matica hrvatska (Zagreb, 
1900.) 49. 


38% B'lgarski etimologičen rečnik. S'stavili VI. Georgiev, Iv. G'Vbov, J. Zaimov, St. Ilčev. 
Tom I. (A-2) Bllgarska Akademija na naukite (Sofija, 1971.) 164. 
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Grčke, odnosno u pokrajine Makedoniju, Tesaliju i Epir, odakle se ka- 
snije, u bizantsko doba, šire na Albaniju, Bugarsku, Srbiju, Crnu Goru 
i Hercegovinu, a u tursko doba u Bosnu, Hrvatsku i ponešto dalje pre- | 
ma sjeverozapadu. Južni dio planina u Tesaliji i Epiru zove se Velika 
i Mala Vlaška,?*! a isto tako u Tesaliji postoji pokrajina Velika Vlaška 
ili Vlahiotska,? grčki: MeyaMn Baya (Megali Vlahia).??% Ona je obli- 
kovana na kraju srednjega vijeka. U darovnici kralja Sicilije Karla II. 
Anžuvinca principu od Tarenta 1294. spominje se ,provincia Wlachie“ 
u susjedstvu Albanije.??“* 

U 10. 111. st. bizantski pisci zovu Tesaliju i Makedoniju Velikom 
Vlaškom, Etoliju i Akarnaniju Malom Vlaškom, a južni Epir Gornjom 
Vlaškom.?% Prema Zefu Mirditi, Etolija i Akarnanija od XIII. se stoljeća 
označuju kao Mala Vlaška,?% odnosno Mikro Vlahia.?#" U Epiru i dijelo- 
vima Pinda nalazila se pokrajina zvana Ano Vlahia.?? Tijekom dvovje- 
kovne bizantske vladavine ,mnogobrojni Vlasi širili su se u ... Makedoniji 
i Tesaliji, koja se zvala Velika Vlaška. U pokretu Petra i Asena Kumani 
i naročito Vlasi imali velikog udjela“.??? Sjeverna se Grčka slavenizirala 
tako što su u dolinama nastale ,sklavinije“ — slavenske ratarske župe, 
a u planinskim su predjelima ostale ,vlahije“ — pastirske zajednice. 
Grčka je, inače, domovina ne samo Vlaha stočara nego i vlaške pretežito 
trgovačke skupine Cincara. 

Pišući o grčkoj Makedoniji u tursko doba, grčki povjesničari ističu 
da se iz nje u razne zemlje iseljavalo grčkogovoreće i vlaškogovoreće 
stanovništvo.““! Jednako tako, spominjući trgovačke karavane između 


%1_ Cvijić, Balkansko poluostrvo. Vidjeti: Ostojić, 18. 
%2 Historijski atlas. ,Učila“ (Zagreb, 1954.) 36—37. 


% St. Stanojević. Istoriski atlas za opštu i narodnu istoriju. (2. popravljeno izd.) (Beo- 
grad, 1931.) 48— 49. 


8% I, Thalloczy, C. Jireček i E. Šufflay. Acta et diplomata Albaniae mediae aetatis illu- 
strantia. I. (Vindobonae 1913.) 155.; CJ. IS JR II (Beograd) 86. Vidjeti: Branislav Gušić, 
Bukovica 103. 


8%. Ivan Ostojić. Vlasi u Hrvatskoj (Krapina, 1974.) 19. 

9% Zef Mirdita. Balkanski Vlasi, 64. 

%71_ Mirko Valentić. O etničkom korijenu, 5. 

3% Mirko Valentić. O etničkom korijenu, 5. 

8% Georgije Ostrogorski. Istorija Vizantije (Beograd, 1959.) 378. 

#0 Cvijić, 245. Vidjeti: Ostojić, 19. 

“1 Greek Lands in History. Macedonia. 4000 years of Greek History and Civilisation. 
General editor: M. B. Sakellarion. Ekdotike Athenon S. A. (Atenai) 384. 
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Makedonije i makedonskih zajednica u Austriji, Ugarskoj i Češkoj te 
se zajednice specificiraju kao grčke i vlaške.““* U najvažnije trgovačke 
zajednice Makedonaca i Vlaha grčki povjesničari ubrajaju Veles, Skopje, | 
Beograd, Zemun, Srijemske Karlovce, Vukovar, Srijemsku Mitrovicu, 
Novi Sad i ,Krajinu“% misleći, što je nama razumljivo, na bivšu Vojnu 
krajinu, iako bi se iz citata moglo pomisliti da priređivač možda pogreš- 
no misli da je Krajina — grad. Nije baš jasno napisano, ali nama to nije 
bitno. 

Za Cincare je karakteristična sposobnost asimilacije i ulaženje u više 
pore svakog društva u kojoj god zemlji bili. Primjerice, među ugledni- 
jim cincarskim trgovcima naseljenim u Beču ističe se G. Karayiannis 
(1743. — 1813.) iz mjesta Kozani, otac bečkog sveučilišnog profesora T. 
Karajana (1810. — 1873.) koji je tako skratio svoje prezime. Kasnije je 
obitelj stekla austrijsko plemstvo,“ a najugledniji im je potomak svjet- 
ski poznati dirigent Herbert von Karajan (1908. — 1989.). 

Vjerska i jezična situacija u južnoj Makedoniji (dakle, teritoriju koji 
danas pripada Grčkoj) bila je još u 2. polovici 19. stoljeća vrlo šarolika: 
,slavensko-, grčko-, vlaško- i albansko-govoreći kršćani žive uz turske 
govornike, a također i uz grčko-, vlaško-, slavensko- i albansko-govoreće 
muslimane“. 

Želeći precizirati makedonsko stanovništvo s obzirom na jezik i 
narodnost, grčki je konzul za razdoblje od 1860. do 1878. godine na- 
veo grčko-vlaške, grčko-albanske, grčko-bugarske i čak ,helenizirane 
Bugare.“4% Za stanovnike vlaškog jezika (Kucovlahe) tipičan je osjećaj 
pripadnosti grčkom narodu. Njihove su grčke školske zaklade odgajale 
grčke rodoljube, revolucionare i zaslužne kulturne djelatnike.*#" 

Iz prezimena zaslužnih ljudi makedonskog područja jasno se vidi 
da većina prezimena etničkih Grka završava na nastavke -os- i -es- (od- 
nosno, prema pravilima novogrčkoga čitanja -is-), a u Cincara (Vlaha) 
završetak je uvijek na -as. Posebnu monografiju o grčkim Vlasima na- 
pisao je Winnifrith, a knjigu s dosta podataka za srednji vijek uredio je 


402. Greek Lands in History. Macedonia. 4000 years of Greek History and Civilisation. ... 385. 
403 Greek Lands in History. Macedonia. 4000 years of Greek History and Civilisation. ... 385. 
404. Greek Lands in History. Macedonia. 4000 years of Greek History and Civilisation. ... 385. 
405 Greek Lands in History. Macedonia. 4000 years of Greek History and Civilisation. ... 452. 
406 Greek Lands in History. Macedonia. 4000 years of Greek History and Civilisation. ... 452. 
407 Greek Lands in History. Macedonia. 4000 years of Greek History and Civilisation. ... 452. 
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Browning.“ Danas Vlasi u Grčkoj žive najviše na planini Pindu, glavno 
im je središte Metsovon, a sela su im razasuta blizu Konitse: Perivoli, 


Samarina, Sirrakou i Gardhiki zimi se uglavnom napuštaju.“ Većina | 


grčkih Vlaha danas ne govori vlaški, ali ga ipak pokušava učiti.+1% Dio 
grčkih Vlaha izjašnjava se kao ,Arvanitovlachoi“ i govori albanski.“ 
Postoje područja asimiliranih Vlaha, koji to više nisu, ali se točno zna 
koja su to područja.*!* Teško je protumačiti zašto su neka vlaška sela 
naseljena cijele godine, a neka samo sezonski.*!* U Pindu su u 9. st. za- 
bilježena vlaška osobna imena Njagul i Drakul.+14 | 


6.5. Makedonija 


Makedonija je s Grčkom pradomovina odnosno ishodište Aromuna ili 
Cincara. O povijesnim prilikama makedonskih Vlaha proteklih stoljeća 
bilo je riječi u prethodnom poglavlju o Grčkoj, odnosno grčkoj pokrajini 
Makedoniji. 

Glavno cincarsko naselje u Makedoniji u 1. polovici 20. st. bilo je 
Kruševo, ajoš su se isticali Ohrid, Debar, Veles, Đevđelija, Resan, Prilep, 
Ferizović i dr.*15 Ilindenski ustanak protiv Turaka koji je 1903. buknuo 
u Kruševu zbivao se zapravo na cincarskom području. Onima koji barem 
otprilike poznaju vlašku cincarsku onomastiku već imena ustaničkih 
vođa dovoljno govore: Pitu Gulii drugi. Kad su posrijedi današnje prilike, 
neki autori vrlo visoko procjenjuju broj Vlaha u Makedoniji. Pri popisu 
stanovništva godine 1995. (ili 1996.) službeni statistički obrasci s pita- 
njima stanovništvu tiskali su se na šest jezika, i to ovim redoslijedom: 
makedonski, albanski, turski, srpski, vlaški i romski. Iako se na temelju 


408 The Greeks. Classical, Byzantine and Modern. Edited ps Robert Browning. Portland 
House. (New York 1985.). 


4% T, G. Winnifrith. The Vlachs. History of Balkan posije (1987.) 9. 
“9 T.G. Winnifrith. The Vlachs. History of Balkan People. (1987.) 11. 
41_T, G, Winnifrith. The Vlachs. History of Balkan People. (1987.) 16. 
42 T.G. Winnifrith. The Vlachs. History of Balkan People. (1987.) 12. 
48 T. G. Winnifrith. The Vlachs. History of Balkan People. (1987.) 15. 
“14 Jorga. Istorija ... 47. Vidjeti: Ostojić, 19. 

45 _D. J. Popović. O Cincarima. (Beograd, 1937.) 289. 
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podataka o broju studenata vlaške narodnosti Skopskog sveučilišta ne 
može odrediti točan broj vlaške populacije ove republike, ipak se donekle 
vidi nekakva relacija. ,Od vukupniot broj na studenti 24.998 se Make- 
donci, 764 Albanci, 167 Turci, 9 Romi, 97 Vlasi, 453 Srbi, 852 drugi.“+15 
Slično tomu i Romi su u Makedoniji priznati kao nacija. | 

Nakon smrti Majke Terezije, pravim imenom Gonča Agneza Bojad- 
žiu, izbio je spor o etničkoj pripadnosti te svjetski poznate rimokatoličke 
misionarke. Vođa makedonske Udruge Vlaha Dimov tvrdi da je njezino 
pravo prezime Bojadži, što je tipično vlaško prezime. Rođena je dapače 
u Skopju, u Vlaškoj ulici, koja je u to doba (1910. godine) bila u samom 
središtu grada. To što se obitelj doselila iz Prizrena i da je majka Drona 
rođena pokraj Đakovice upućuje pak na albansko podrijetlo. Jedini Te- 
rezijin živi najbliži rođak, skopski zlatar Toni Josifovski (80-godišnjak) 
tvrdi da su oni ,latini katoličke vjeroispovijesti“ te da stoga ne mogu 
biti Vlasi.*!! Priznajem da ne razumijem zbog čega ,latini ... ne mogu 
biti Vlasi“ i što je zapravo Terezijin rođak time mislio, ali je činjenica 
da se u svakom znanstvenom istraživanju s desetcima tisuća izdvojenih 
podataka javlja određen postotak ili promil činjenica koje ne mogu ući u 
teoriju. Možemo se domišljati je li to zato što ,iznimka potvrđuje pravilo“ “ 
ili je pak posrijedi zakon velikih brojeva. Uostalom, ni sva kazivanja i 
svjedočenja ne smiju se uzeti bez rezerve; ostarjele osobe znaju iskriviti 
podatke, a ni sve obiteljske predaje nisu uvijek točne. 

I Makedonija ima vlaške toponime, primjence, Vlainca — planina na 
sjeveru zemlje.+13 


6.6. Albanija 


Iako je etnogeneza Albanaca, jednog od najstarijih naroda Europe, 
ujedno i jedno od najzamršenijih etnogenetskih pitanja, ipak se većina 
današnjih istraživača barem okvirno slaže da podrijetlo Albanaca vuče 


“16. Podatocite se od učebnata 1994/95 godina, spored Zavod na statistika. Makedonski 
glas, 17 (Zagreb, prosinac 1997.) 22. 


+1! Boris Pop-Đorčev. U Makedoniji se spore o podrijetlu Majke Terezije. Albanka, vlahi- 
nja ili latinka? Večernji list (Zagreb, 17. rujna 1997.). 
“18 Megale Ellenike Egkyklopaideia, 7 (Athenai 1929.) 415. 
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korijene od ilirskih ili tračkih plemena, odnosno njihove mješavine, koja 
je već prije dolaska Rimljana nastanjivala današnju Albaniju i gotovo 
cijeli dio Balkanskog poluotoka. Albanski se jezik podvrgao djelomičnoj 
romanizaciji pa i danas ima mnogo romanskih elemenata. Danas se ipak 
smatra pretjeranim tvrditi da je albanski ,poluromanski mješoviti jezik“ 
kao što su neki činili prije.41? Pa ipak se određene paralele Vlaha s Al- 
bancima ne mogu negirati jer su i jedni i drugi nastali od predrimskih 
balkanskih plemena i bili su romanizirani, ali samo djelomice. Dakle, 
bila je riječ o istome procesu koji se zbivao od Korintskog zaljeva pa sve 
do Istre. Vlasi dakako nisu Albanci, ali su im u mnogome srodni. Sim- 
biozu Albanaca i Vlaha istraživao je Pešikan.*“ Milan Šufflay piše da 
poljodjelski Slaveni poistovjećuju pojam Arnauta i pastira.“! Pajakowski 
tvrdi da je pojam ,ilir“ postao opći naziv svih naroda balkanskog područ- 
ja i da pravi Iliri —Illyrii proprie dicti — nestaju s geografske karte.+? 

Neke albanske riječi upućuju na veze s Vlasima. ,Katun“ u vrijeme 
stalnih turskih najezda postaje ne samo stalno naselje nego se pretvara i. 
u oznaku za pleme. Između 12. i 15. stoljeća katuni počinju značiti ,,selo“. 
U albanskom jeziku za selo postoji i riječ ,fshat“ (fšat) koja dolazi od la- 
tinskog ,fossatum“ (opkop).*2* Albanska riječ ,kanga“ (pjesma) posve se 
podudara s hercegovačkim ,gangama“.+“ Albansko je pleme Frasherioti 
vlaškog podrijetla. U njega Gustav Weigand ističe silnu averziju prema 
kleru i Crkvi: više vole da im dijete postane razbojnik, nego svećenik.*# 
Etničku vezu Albanaca i Vlaha obrađuje pobliže Zef Mirdita.+%% 


419 Vlasi i Mavrovlasi. Narodna enciklopedija Srpsko-hrvatsko-slovenačka. Knjiga IV. 
(S — Ž), latinično izdanje. (Zagreb, 1929.) 1113.— 1114. 

420 M. Pešikan. O tzv. albansko-vlaškoj simbiozi. Onomastica jugoslavica, 11. (Zagreb, 
1984.) 11-27. 


421. Milan Šufflay. Povijest sjevernih Arbanasa. Arhiv za arbanasku starinu, jezik i etno- 
logiju. Seminar za arbanasku filologiju, knj. II. (Beograd, 1925.) 226. Vidjeti: Zef Mirdita. 
Balkanski Vlasi ..., 30. 

422W, Pajakowski. Ilirowie. IMopiot Illyrii proprie dicti. (Poznan, 1981.) 84-38. Vidjeti: 
Zef Mirdita. Pokušaj rasvjetljavanja ..., 291. 

423. Zef Mirdita. Pokušaj rasvjetljavanja ..., 289. 

424. Zef Mirdita. Pokušaj rasvjetljavanja ..., 296. 

425 Gustav Weigand. Die Aromunen. II. (Leipzig, 1895.) 117. Vidjeti: Zef Mirdita. Poku- 
šaj rasvjetljavanja ..., 302. 

426 Zef Mirdita. Problem etnogeneze Albanaca. Encyclopaedia moderna. JAZU (Zagreb, 
1970.) 30—39. 
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U albanskim gradovima Vlasi su se bavili trgovinorn.“" Vlasi u Al- 
baniji uz Grke su najvažnija etnička manjina. Prema nekim podatcima, 
u Albaniji ih je oko 35.000, dakle podjednako kao i pripadnika grčke 
manjine, što je na 2,86 mil. stanovnika države udio od oko 1,1 posto.*2 


6.7. SR Jugoslavija 


6.7.1. Crna Gora 


Crnogorski političar i publicit Savić Marković Štedimlija, koji se bavio 
i poviješću svog naroda piše: ,Slaveni, dolazeći u krajeve Crne Gore i 
naseljavajući ih, nijesu ih zatekli puste, nego naseljene. Sa tim starosje- 
diocima (Ilirima i Vlasima), koji su zbog oporosti sredine i naročitih pri- 
rodnih uslova za život, bili žilaviji, borbeniji i jačeg instinkta, oni su se 
pomiješali, te su uspjeli da ovima nametnu samo svoj jezik i ime, a da od 
njih prime sve ostale oznake nacionaliteta i karaktera“.+2 ,Crnogorska 
plemena nijesu ni organski, ni tradicionalno povezana sa primitivnim 
plemenskim zajednicama, u kojima su živjeli Slaveni.“ E 
Iako ni etnogeneza crnogorskog naroda nije proučena na zadovolja- 
vajući način, ipak je s obzirom na etnokarakteristike jasno da su i u 
formiranju crnogorskog naroda vlaška, kao i druge starobalkanske kom- 
ponente bile mnogo zastupljenije nego što se to prije mislilo. Crnogorski 
melos, običaji, plemensko uređenje, crnomanjasti rasni tip i predugo za- 
držana krvna osveta daju razloga pomisliti da je slavenska komponenta . 
(očitovana uglavnom samo u jeziku) možda bila čak i slabija od neslaven- 
ske. Ova zemlja vrlo visokih planina reljefno jako odudara od nizinskog 
područja kakvo je u istočnoeuropskoj slavenskoj prapostojbini u kojoj su 
Slaveni etnički formirani. Mogli bismo se zapitati koji je interes zapravo 
vukao Slavene u tako visoka planinska područja. 


“21 Bogumil Hrabak. Albanija od konačnog pada pod tursku vlast do sredine XVIII veka. 
Iz istorije Albanaca. (Beograd, 1969.) 49. 


“28 Ivan Volgyes. Politics in Eastern Europe. Dorsey Press (Chicago, 1986.) 12. 
429. Savić Marković Štedimlija. Crvena Hrvatska. Pretisak: Laus (Split, 1992.) 10. 
430. Savić Marković Štedimlija. Crvena Hrvatska. Pretisak: Laus (Split, 1992.) 59. 
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Mnogo, zasad još parcijalnih, podataka o ovome problemu donosi 
suvremeni crnogorski povjesničar Dragoje Živković.43! Ovo je djelo teško 
dostupno u našim knjižnicama, ali je o njemu objavljen kraći prikaz.432 
Iz Živkovićeve se knjige, osobito iz drugoga sveska, vidi koliko je vina | 
Gora bila prožeta vlaškim elementom. 

Pišući o plemenu Balšića, o čijem podrijetlu piše i dubrovački povje- 
sničar Mavro Orbini, Živković ističe da je Balša vjerojatno ,poticao od 
slaviziranih Vlaha koji su kao ratnici-pronijari imali prilike da se probiju 
u redove plemstva, pa i velikaša. Polazna točka uspona i širenja Balši- 
nih sinova bila je po Orbiniju u donjoj Zeti“.*3 Đurađ Balšić pismeno 
je dao ,vjeru“ da ljudi bosanskog bana, trgovci, ponosnici i Vlasi mogu 
slobodno dolaziti u Dubrovnik. U srpnju i prosincu 1390. i ožujku 
1391. dubrovačka vijeća odlučuju da se otvore vrata svima koji bježe u 
strahu od Turaka, i Srbima i Vlasima.**# Konstantin Balšić, koji je umro 
zagonetnom smrću, navodno je kao turski čovjek ratovao s turskim če- 
tama u Vlaškoj protiv Vlaha.% ,Prema najnovijim tvrđenjima u nauci, 
Balšići potiču od slaviziranih Vlaha (Iliro-Romana) koji su se vojničkim 
zaslugama uzdigli u plemićki stalež do velikaša. Ne znamo koliko je ova 
tvrdnja o porijeklu tačna ...“#7 

U Zeti, koja se smatrala dijelom Albanije, slavenski, arbanaski, ro- 
manski i vlaški element izmiješano je živio i po gradovima (Romani i 
Slaveni; Romani, Slaveni i Arbanasi) i u njihovu zaleđu (Slaveni i Arba- 
nasi; a prema današnjoj Hercegovini sve više Vlasi).“%* Bosanski vojvoda 
zahtijevao je još u travnju 1422. godine da mu se vrati Kotor — ,kuća 
njegova“. Nije dopuštao karavanama svojih Vlaha da idu na kotorsku 
tržnicu, što je teško pogađalo skromne kotorske financije ...*? Bosanski 
vojvoda Stefan Vukčić je ... održavao dobre odnose s kotorskim knezom, 


431 Dragoje Živković. Istorija crnogorskog naroda. 1.—II. Titograd, 1990. 


432 Andrej Čebotarev. , Dragoje Živković. Istorija crnogorskog naroda. 1.—IL.“ Časopis za 
suvremenu povijest 2—3/ 25 (Zagreb, 1993.) 336— 339. > 


433 Živković. Ist. CG., II 2. 
444. Živković. Ist. CG., II 34. 
485. Živković. Ist. CG., II. 56. 
436 Živković. Ist. CG., II. 81. 
451 Živković. Ist. CG., II. 255. 
438. Živković. Ist. CG., II. 138. 
439 Živković. Ist. CG., II. 150. 
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uz dubrovačke proteste upućivao svoje Vlahe na kotorsku tržnicu ...4£9 
Mletački senat naredio je Antoniju Diedu da s mora opustoši Vukčićeve 
posjede, ispita mogućnost rušenja neke njegove tvrđave koju je dizao 
u blizini Kotora da bi spriječio dolazak svojih Vlaha ...*#! Stefanica 
Crnojević 1452. godine od Kotorana je zatražio da se naoružaju i stave 
pod njegovo zapovjedništvo Vlasi, koji su se još 1423. godine doselili u 
kotorsku okolicu s područja bosanskog vojvode Sandalja.““2 Povodeći se 
za Đelčićem (Gelchich), Dabinović smatra da je Vlahe doveo u kotorsku 
okolinu srpski despot Stefan Lazarević 1423.*# U kotorskih su zlatara 
Vlasi iz Drobnjaka naručivali lijepo ukrašene srebrne pojasove.“““ Ko- 
torani su 1396. stranim trgovcima u svom gradu dopuštali da od Srba i 
Vlaha kupuju samo ono što im je potrebno za podmirenje vlastitih po- 
treba.** Poslije smrti Mehmeda II., kada se prema riječima Dubrovčana 
činilo da se ,sva zemlja nalazi u metežu“, Vlatko, kojeg su su pozvali 
Vlasi, prodro u Bosnu.** | 

U svim tim seobama određenu su ulogu imali i vlaški stočari. Obič- 
no se uzima da su oni u XIV. i XV. stoljeću poslavenjeni. Taj je proces, 
međutim, bio postupan i neujednačen, pa se u XV. stoljeću pravila jasna 


razlika između Vlaha (Morlaka) i onih Slavena iz čijeg se podrijetla ne | 


može isključiti vlaška primjesa, vlaški korijen.**7 Paštrovići su vjerojatno 


u drugoj polovici XIV. stoljeća sišli s masiva Crne Gore u Primorje izme- 
đu Bara i Budve. Njihovo ime (po nekom Paštru, od pastores — pastiri, 
čobani) i to što su se nazivali katunima i kada su se spustili u Primorje, 
gdje su se bavili vinogradarstvom, voćarstvom i povrtlarstvom govore o 
njihovu podrijetlu. Pa i sami Lješevići, naseljeni između Krtola i distrik- 
ta Budve kao seljaci prevlačkog vlastelinstva, nazivali su sebe ,družinom 


440 Živković. Ist. CG., II. 193. 
441. Živković. Ist. CG., II. 207. 
442. Živković. Ist. CG., II. 226. 


*“** Antun Dabinović. Kotor u drugom skadarskom ratu, 181. Isti: Oko imena pomorskog 
naselja Ljute. Godišnjak Pomorskog muzeja u Kotoru, VI, 1957, 181—186. Sve što se 
o njihovu dolasku u Boku zna sadržano je u pismu koje su Dubrovčani poslali svojim 
predstavnicima. U vojvode Sandalja: ,Alguni Vlachi sono andati a Catharo con sue cose 
et pero detenti a sentire et avisante per vostra letera se tal cosa e proceduta di volonta di 
Sandagl. Lett. di Lev. VIII, 143. izvod u Notes et extraits IL, 211.“ 


e Živković. Ist. CG, II. 237. 
“45 Živković. Ist. CG., II. 248— 249. 
46. Živković. Ist. CG., II. 320. 
441 Živković. Ist. CG., II. 349. 
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ili katunom“ premda se ni po čemu nisu razlikovali od stanovnika Gr- 
baljske župe — ni po imenima ni po kulturama kojima su se bavili. Ipak 
u Kotoru nikomu nije padalo na pamet nazivati ih Vlasima niti im to 
ime pridijevati.““* Njima nasuprot, i Dubrovčani i Kotorani smatrali su 
Vlasima Sandaljeve ljude koji su se 1423. god. doselili u okolinu Koto- 
ra.*“? Ako je i među starim zetskim stanovništvom bilo dosta potomaka 
vlaških stočara, ni oni se nisu smatrali Vlasima niti su ih Kotorani tim 
imenom nazivali. Međutim, grupe stočara s teritorija Hranića-Kosača, 
kako one koje su ostale na području Hercegovine, tako i one koje su se u 
XIV. i XV. stoljeću doselile među staro zetsko i crnogorsko stanovništvo, 
i Dubrovčani i Kotorani nazivali su Vlasima, razlikujući ih jasno od Srba, 
usprkos već dosta poodmaklu procesu poslavenjivanja. Stočarstvom su 
se bavili i jedni i drugi.*% | 

Uz predanje, i mnoga imena mjesta govore o priljevu vlaških grupa 
na područje stare Crne Gore. Ne postoji samo u cetinjskom plemenu 
uspomena na nekadašnjeg starješinu Radula Vlaha i s njim doseljene 
Vlahe, već se spominju i Vlaška crkva koju su 1450. god. podigli Donjo- 
krajci, zatim Vlaški Do u Ublima, Vlaške Rupe u Tomićima (Bjelice), 
brdo Vlainja u Kućištima (Čeklići), voda Vlainja (Riječka nahija) uz 
mnoge toponime nesumnjivo vlaškog podrijetla (Dos, Štek, Sore, Sinet, 
Kaba, Antera), zatim Bukova jama u Čeklićima, Longova rupa u Nje- 
gušima, naziv Stratori vjerojatno za neko mjesto oko Lovćena itd.#! U 
skadarskom kraju Katastik iz 1416. — 1417. god. otkriva u Kupelniku u 
Podgori poneke osobe u čijem je prezimenu vlaško ime — Vlahinja, Vla- 
šići.£%2 Priljev svježijeg vlaškog etničkog elementa pridonio je učvršćenju 
katuna.+* 


448 Mlet. drž. arh. Sen. Misti LIX, 63 r. — 63 v.; DAK IV, 261: nostro chaton coe compa- 
gnia de Liesevichi. Vidjeti: Živković. Ist. CG., II. 350. 


449 Notes et extraits IL, 211; Let. di Lev. VIII, 143: Alcuni Vlachi sono andati a Catharo 
con sue cose... To su oni isti Morlaci pomoću kojih je Stefan Crnojević, na zahtjev Kotora- 
na, ugušio 1452. god. ustanak grbaljskih seljaka. Vidjeti: C. Čremošnih, Kotorski dukali, 
166 i dalje. Vidjeti: Živković. Ist. CG., II. 350. 


450 Živković. Ist. CG., II. 350. 


451__J. Erdeljanović. Stara Crna Gora, 99, 209, 225, 497; R. Kovijanić. Pomeni crnogorskih 
plemena, 109—110, 113-114, 188— 189. 


452 Cat. 44/a, 47/a. 
453 Živković. Ist. CG., II. 350. 
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Pretpostavlja se da u Cetinjskom polju nije ni bilo katunske organi- 
zacije, nego da su pojedina sela raspolagala ograničenim autonomnim 
pravima. Samo se Ćeklići i Baločani navode kao katuni. Ozrinići iz Čeva, 
spomenuti još 1396. god. kao Vlasi, pripadali su vjerojatno većoj grupi 
stočara, čije je središte bilo negdje na području Kosača. 

Nahija Vrm imala je samo jedan đemat Vlaha ...#?? U nahiji Rudine 
živio je također jedan đemat Vlaha, bez kneza i vojvode. U nahiji Riđani 
živjela su tri vlaška demata. Ti su se ljudi vezivali s Turcima i zajedno 
prodavali roblje.“?* Dok su bili pod hercegovom vlašću, imali su svoje 
starješine (1439. god. spominju se ,cavi i superiori“, a 1449. god. — knez 
Riđana); knez Sladoje spomenut 1461. god., održao se pod Turcima. Na- 
hija Gračanica (već spomenuti Nikšići) imala je dva đemata Vlaha, a na 
čelu jednog od njih bio je vojvoda. U nahiji Onogošt ... ubilježena su dva 
đemata Vlaha. ... Vjerojatno su i opustošena sela ranije bila vlaška jer se 
Onogošti u dubrovačkoj i kotorskoj građi navode ponekad kao Vlasi.#"7 
U nahiji Rovci upisan je jedan đemat Vlaha. U nahiji Drobnjaci (Komar- 
nica) bilo je 1477. god. 17 đemata, od kojih je samo jedan imao kneza. 

Drobnjaci se u Dubrovniku i Kotoru bez kolebanja nazivaju Vlasi- | 
ma.£9 U XV. stoljeću oni se javljaju u Dubrovniku kao poslovni ljudi, ' 
dužnici svojih kupaca — vunara i mesara. Ne vidi se jesu li svi bili Vlasi, 
kako ih dokumenti katkad određuju.*# Postoji pretpostavka da je nje- -. 
guško bratstvo Herakovića potjecalo iz Drobnjaka.“#! U Pivi i Banjanima 
bilo je po devet đemata Vlaha s po jednim knezom.*# Na početku XVI. 
stoljeća imali su Banjani, Drobnjaci Rudine zajedničkog vojvodu. U na- 
hiji Donja Morača dva đemata Vlaha držala su dijelove četiriju sela.+#2 U 
nahiji Gornja Morača bio je samo jedan đemat Vlaha na čelu s vojvodom 


454. Živković. Ist. CG., II. 360. 
455 Živković. Ist. CG., II. 367. 
456 Živković. Ist. CG., II. 367. 
457 Živković. Ist. CG., II. 367. 
458. Živković. Ist. CG., II. 367. 


#% Državni Arhiv Dubrovnik, Div. canc. XLIII, 42? (1422): Vlachi de Drobgnac; Državni 
arhiv Kotor VII, 678 (1443): idem Morlachus; 693 (1444): caravane Morlachorum, itd. 
Vidjeti: Živković. Ist. CG., II. 370. 


460 Živković. Ist. CG., II. 367— 368. 
461. Živković. Ist. CG., II. 368. 
462 Živković. Ist. CG., II. 368. 
463 “Živković. Ist. CG., II. 368. 


(ep) 
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Radoslavom čiji je brat primio islam. Zato je tapijom dobivao napuštene 
zemlje, pašnjake, mlinove i vinograde. Na sjeveru današnje Crne Gore 
bilo je pet nahija: Kričak (pet đemata), Kukanj (6 đemata), Mataruge (3 | 
đemata), Podblatje i Ljubović (više đemata od kojih samo jedan s kne- 
zom na čelu).*%* 

Nahije su bile naseljene vlaškim življem ... može se samo postaviti 
pitanje je li u svim primjerima u kojima se navode Vlasi doista riječ o 
pravim Vlasima (onima koje suvremenici lako raspoznaju i odvajaju od 
Srba) ili je uz njihovu većinu pridruženo i ostalo, seosko (zemljoradnič- 
ko) stanovništvo i jednostavno podvedeno pod ,vlaški zakon“ u svim 
svojim obvezama.*# Priljevom hercegovačkih Vlaha na kotorsku tržnicu 
povećavaju se prihodi kotorske općine.** 

Pišući o Zeti nemanjičke epohe, Živković tvrdi: ,U pozađu zetskog 
primorja, zapravo u brdsko-planinskim krajevima pretežnu masu pod- 
ložnika činili su Vlasi koji su po etnokarakteristikama bili starinci (Ili- 
ro-Romani), ali već u visokom srednjem vijeku potpuno slavizirani.“9" 
,Stanovnike visinskih kontinentalnih područja Balkana, pa i u Duklji/ 
Zeti, nazivaju Vlasima, sa podvarijantama južni Rumuni ili Aromuni, 
dalmatinski Romani, Morovlasi ili u drugom obliku.“ 

»Zajedničko življenje, miješanje i prožimanje iskazano je, između 
ostalog, i u novooblikovanim iliro-romanskim plemenima, s najnovijim 
tzv. vlaškim kalemom u imenu u posljednjem površinskom srednjovje- 
kovnom nanosu. Bit će stoga sadržinski najprimjerenije da ih imenujemo 
kao iliro-romano-vlaška plemena ... Ipak, posljednji naziv tog troimenog 
plemenskog spoja — Vlasi — postao je odomaćen i kao takav ušao u izvo- 
re i literaturu. Spomenimo samo neka od tih plemena nastanjenih na tlu 
Crne Gore Mataguže, Malonšiće, Mataruge, Bukumire, Španje, Kriče, 
Macure i druga. Ni za pobrojena ni za mnoga druga vlaška plemena, 
prije ili kasnije izumrla, asimilovana, prognana ili na drugi način nesta- 
la, ne znamo tačno ni kada ni koje teritorije su zaposjedali.“% 


464 Živković. Ist. CG., II. 358. 
465 Živković. Ist. CG., II. 368. 
466. Živković. Ist. CG., II. 112. 
461 Živković. Ist. CG., II. 172. 
468. Živković. Ist. CG., II. 182. 
469 “Živković. Ist. CG., II. 10. 
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su 


O vlaškom podrijetlu crnogorskih plemena Živković piše: ,... vlaška 
plemena su bila preslojena crnogorskom plemenskom organizacijom. 
Nominalno ili približno tačno se može tvrditi, na primjer, da su Mataguži 
(u djelu prostora koji se za njih vezuje) preslojeni slovenskim plemenom 
Lužana, a ovi Bjelopavlovićima; Plješivci su na svojoj teritoriji asimilirali 
Španje; Nikšići dijelom Španje, dijelom Kriče, a dijelom Mataruge, a od 
njih same (znatno kasnije) Grahovljani; Piperi/Bratonožići/Vasojevići — 
stare Macure i djelove teritorija drugih vlaških plemena; Rovčani — stare 
Kriče (dijelom); Drobnjaci — Španje i Kriče; Piperi — Španje i Mataguže; 
Banjani i Rudinjani — Mataruge i Kriče, itd.“+0 


6.7.1.1. Vlaški toponimi u Crnoj Gori 


Trag o spomenutu utjecaju sačuvao se u etnografskoj, toponomastič- 
koj i drugoj lingvističkoj građi. Na to podsjećaju imena Vlaška crkva 
u Cetinju (podignuta oko 1450.), Vlaški Do u Ublicama, Vlaške Rupe 
u Tomićima (Bjelice), Vlainja — brdo u Ćeklićima itd. Vlaškog (iliro- 
romanskog) korijena su i toponimi: Dos, Sinet, Štek, Sora, Kabas (Ržani 2 
Do), Antera (kod Graba) u Cugama i drugi. Toj skupini pripadaju i na- 
zivi: Bukova Glava u Ćeklićima, Longova Rupa u Njegušima, Stratari 
na Lovćenu...*"! | 

Počevši još od najstarijih vremena, na cijelom području Balkana sto- 
čari sa svojim stadima stalno se kreću od ljetne do zimske ispaše. Ta se 
pojava zapaža u Crnoj Gori, sve do kraja XVIII. stoljeća. Nije slučajno 
što se prva imena kasnijih plemena u Crnoj Gori spominju u XIV. i XV. 
stoljeću kao vlaški katuni.*“* Narodna predaja sačuvala je sjećanje na 
katunovanje nekadašnjih Vlaha i starih Zećana po cijeloj današnjoj Ka- 
tunskoj nahiji.*"* U Bjelašima je dobro sačuvana predaja o nekadašnjim 
Vlasima koji su katunovali po bjelaškom teritoriju i po planinama oko 
Cetinskog polja, a zimi silazili u Primorje na zimovanje.*“* U ovo vrije- 


40 Živković. Ist. CG., II. 10. 
41 Živković. Ist. CG., II. 11. 


+12._J. Erdeljanović. Stara Crna Gora, 16. Vidjeti: Istorija Crne Gore (Knjiga 3., tom 1) 
465. 


+13. J. Erdeljanović. Stara Crna Gora, 97. Vidjeti: Istorija Crne Gore (Knjiga 3., tom 1.) 
469. 


*14__J. Erdeljanović. Stara Crna Gora, 272. Vidjeti: Istorija Crne Gore (Knjiga 3., tom 1.) 
465—466. 
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me Cetinje je bilo zetski katun.*"* Neka zetska bratstva dolazila su sa 
stokom u Cuce sve do sredine XVII. stoljeća kada su se ondje stalno na- 
selila.478 Toliko navodi Živković o Vlasima. Njega bi se Bo nadopuniti | 
još nekim napomenama o vlaškim toponimima: 

Mataruge — planina u Crnoj Gori na području Sandžaka.*"" Ime se 
treba usporediti s Mataruškom Banjom u Srbiji. 

Sekulići — mjesto na rijeci Zeti. Treba usporediti s toponimima i pre- 
zimenima u Lici, Žumberku i čak Vojvodini — među bunjevačkim Hrva- 
tima, podrijetlom Ličanima. Toponim dolazi od onomastikona osobnog 
imena Sekula koje je u Crnogoraca često (npr. političar Sekula Drljević). 

Stari Vlah — planinsko područje u okolici Užica između Mataruga 
u Crnoj Gori i Mataruške Banje.*"* Dakle, ovo se DE proteže i u | 
Srbiji. 

Općenito se smatra da su svi Crnogorci osim plemena Vasojevića i 
Drobnjaka — a to su još 22 mala plemena, koja su živjela u gorskim 
vrletima, bili mentaliteta po svemu slična vlaškom.** To potvrđuje i 
sustavno bavljenje hajdučijom što je tipično za Gege i sva plemena stare 
Crne Gore. Hajduci se zapravo protežu od sjeverne Albanije do Like, u 
kojoj ih još ima i u 19. st. U Crnoj Gori postojala je i tzv. Katunska nahija. 


6.7.2. Uža Srbija 


6.7.2.1. Srednjovjekovna Srbija 


Budući da su Vlasi bili rasprostranjeni po svim balkanskim zemljama 
koje okružuju Srbiju, čak i kada ne bi bilo povijesnih svjedočanstava, 
mogla bi se opravdano i ovdje pretpostaviti njihova nazočnost. I sami 
srpski povjesničari pišući o Dušanovu carstvu općenito ističu da je ono 
bilo višenacionalno i etnički heterogeno, ali Vlahe ni u Dušanovo vrijeme 


415_J. Erdeljanović. Stara Crna Gora, 226. Vidjeti: Istorija Crne Gore (Knjiga 3., tom 1.) 
466. 


416, Erdeljanović. Stara Crna Gora, 654, Vidjeti: Istorija Crne Gore (Knjiga 3., tom 1.) 
466. 


47! Jednako tako se zove i jedno pleme u Crnoj Gori. 


418 Velimir Mihajlović. Prezime Šušnjevarić. Onomastica jugoslavica, 8 (Zagreb, 1979.) 
122— 123. 
419 Vuk Karadžić. Crna Gora i Boka Kotorska. Beograd, oko 1947. 
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pa ni kasnije neki nisu željeli spomenuti. Primjerice, Stanoje Stanojević 
u svojoj poznatoj, popularnoj i u srpskom društvu i čitateljskoj publici 
dobro primljenoj knjizi ni jednom riječju ne spominje Vlahe.**% Razlozi 
tomu nisu znanstveni, nego jamačno politički, ali je znanstveno pozna- 
vanje problema time, nažalost, uvelike osiromašeno. 

Srpski povjesničar Sima Ćirković konstatira da su Vlasi postojali u 
srednjovjekovnoj Srbiji kao neintegrirana cjelina.*#! U 13. st. Vlah u Sr- 
biji označava ne samo Romana i Talijana nego i Dubrovčanina. Pre- 
ma pisanju Karla Kasera, Vlasi se u Srbiji srbiziraju već od 1399. godine, 
kada ime vlaškog plemena Banjani postaje imenom i jednoga srpskog 
plemena.“ Smatra se da su Vukašin i Kraljević Marko bili Vlasi.+** Po- 
stoji mišljenje da su vlaške najezde uzrokovale propest srednjovjekovne 
srpske države. 

Vlasi se često spominju u srpskim srednjovjekovnim poveljama. U 
darovnicama hilandarskom manastiru na Halkidici Stefan Nemanjić 
(1198. — 1199.) daruje 170,59 a Stefan Uroš I. (1242. — 1276.) 30 vlaš- 
kih obitelji.#" I drugi srpski vladari često obdaruju pravoslavne mana- 
stire vlaškim podložnicima kao radnom snagom. Stefan Prvovjenčani 
(1196. — 1228.) manastiru Žiči daruje 200 vlaških obitelji,4# Stefan Uroš | 
HI. Milutin (1282.— 1321.) manastiru Banjskoj 6 katuna Vlaha,#* Stefan 
Dečanski godine 1330. manastiru Visoki Dečani pasište i katune Vlaha -. 
uz rijeke Drim i Lim,% a Stefan Uroš II. (1355.—1371.) manastiru Sv. 
Nikole u Hvosnu kraj Peći 30 vlaških obitelji.+! 


“0  Stanoje Stanojević. Istorija srpskog naroda. Treće popravljeno izdanje (Beograd, 
1926.). 


“#81 Srbi. Enciklopedija Jugoslavije, sv. 7. (Zagreb, 1958.) 506. 
+82 Narodna enciklopedija SHS, 1114. 

“#83 Karl Kaser. ........ Vidjeti. Mirdita. Pokušaj, 297. 

“84 Ogobni razgovor autora s dr. Stjepanom Antoljakom. 


“85 Mirko Valentić. O etničkom korijenu hrvatskih i i bosanskih Srba. ČSP 3, (Zagreb, 
1992.) 3. 


*%  Miklosich. Mon. Serbica, 4—6. Vidjeti: Mirdita: Balk. Vlasi, 27. 
#!  Miklosich. Mon. Serbica, 59, 79. Vidjeti: Mirdita: Balk. Vlasi, 28. 
488 Novaković. Zak. spom., 384. Vidjeti: Mirdita. Balk. Vlasi, 28. 

#8 Novaković. Zak. spom., 384. Vidjeti: Mirdita. Balk. Vlasi, 28. 

#0  Miklosich. Mon. Serbica, 88. Vidjeti: Mirdita. Balk. Vlasi, 28. 


#1. Miklosich. Mon. Serbica, 71, 564; Novaković. Zak. spom., 620. Vidjeti: Mirdita. Balk. 
Vlasi, 29. 
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O Vlasima u Srbiji sačuvani su i razni drugi podatci. U tužbi iz 1459. 
godine žali se neki Franko Vasiljević da su ga na putu u Beograd u okolini 
Valjeva opljačkali neki Vlasi: Quod cum ipse Francus iret ad Belgradum 
cum V salmis ecce apud Vaglievo in loco dicto Ubu et Tamgliava derobatus 
fuit per Vlachos.*?? O srbijanskim Vlasima mnogo je pisao Jovan Cvijić.+?? 

U starosrpskim poveljama zabilježena su i brojna vlaška imena u 
kojima se nastavak -ul- često dodavao slavenskim imenskim osnovama: 
Njegul, Prvul, Radul, Rašul.** 


6.7.2.2. Vlaški toponimi u Srbiji 


U Srbiji su i danas brojni vlaški toponimi: 
Kablar — planina u blizini Čačka. 


Karan — mjesto u Srbiji blizu bosanske srame (usp. s Caran-Sebešom 
u Rumunjskoj). 


Karanovac — staro ime za grad Kraljevo u Srbiji. 
Mataruška Banja — mjesto (lječilište) u Srbiji. 
Semberija — pokrajina u Srbiji.*? 

Stara Vlaška — oblast u okolini Užica.#* 


Stari Vlah — oblast oko Drine.*?" Smatra se da se stara zemlja Raša 
uglavnom podudara s kasnijom ,Vlahijom“ ili područjem ,Starim 
Vlahom“ tako prozvanim po naknadno doseljenim Vlasima. 


Varda — mjesto u Srbiji blizu bosanske granice. 


492 Lamenta de foris, 33, fol. 21. Dubrovački državni arhiv. Vidjeti: Dinić: Srpske zemlje 
..,: Zapadna Srbija u srednjem veku) 49. 

45 Jovan Cvijić. Seobe i etnički procesi u našem narodu. Prosvjetna biblioteka, sv. 8. 
(Sarajevo 1922.) i brojni drugi radovi. 

4% Petar Šimunović. Naša prezimena. Matica hrvatska (Zagreb, 1985.) 132. 

#5 Prema mišljenju M. Filipovića, ime Semberija »moglo je nastati najranije u XVI 
veku, kada su se u tom kraju naselili mnogi Vlasi i ono je uspomena na nino društveno 
ekonomsko stanje uopšte ili užu grupu serbara — sembera među njima“, odnosno ,ime 
Semberija je nastalo od riječi sember, kako su se u XVI veku nazivali Vlasi težaci.“ Vidjeti: 
M. S. Filipović. Postanak i značenje imena Semberija. ANUBiH. Radovi XXX (Sarajevo, 
1966.) 187. 

*% Antun Dabinović. Hrvatska pravna i državna povijest, 7. 

#1 Narodna Enciklopedija SHS, 1114. 

*%  Samohrvat, 129. 
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Vlahina — granična planina između SR Jugoslavije i Bugarske (od 1942. 
do 1946. zvala se Pastuša).+9 


Vlahinja — mjesto sjeverno od Kosovske Mitrovice.50% 

Vlajna — planina južno od Leskovca. | | 

Vlasi Košarna — selo u Braničevskoj oblasti. Uz Braničevo kao oblast 
obično se spominje i Kučevo. Čelnik Radić imao je u Kučevu među 
ostalim i selo Vlasi.?"! 

Vlasi Radivojevci — sve isto po Diniću kao i Vlasi Košarna (vidi). 

Vlasina — desni pritok Južne Morave u jugoistočnoj Srbiji. 

Vlasotinci — mjesto istočno od Leskovca. 

Vlašić — planina u sjeverozapadnoj Srbiji (južno od Cera). 

Vlaška — mjesto u Srbiji između Beograda i Mladenovca. 

Vlaški Drenovac — mjesto jugozapadno od Prištine (oko 40 km). 

Vlaški Most — mjesto na Sandžaku, sjeverozapadno od Novog Pazara. 

Vlaško polje — mjesto blizu Mladenovca (željeznička stanica). 

Ursule — mjesto u Sandžaku. 

Velika Plana — mjesto u Srbiji. 


6.7.2.3. Jedan putopis o srbijanskim Vlasima XIX. stoljeća 


Podrobna zapažanja o srbijanskim Vlasima, možemo pročitati u tekstu 
nepotpisana putopisca koji je Ljudevit Gaj objavio u svojoj Danici. Do- 
nosim ga pomalo skraćeno, izvornim pravopisom: 

»Golubac selo na Dunavu ima 107 kućah, 608 dušah, župnu carkvu, 
škole i primiriteljni sud. Žitelji su pomiešani Sarbi i Vlasi, kao što obično 
po mnogim selima okružja požerevačkoga. O(v)dje Sarbi govore i sarbski 
i vlaški, a vlasi bez velike sile i potriebe neće da govore, osim vlaški.“?% 


#9  B'lgarska enciklopedija, I (Sofija, oko 1970.) 700. 
%00 Geografska i cestovna karta Sandžaka. 


%1 Mihajlo Dinić. Braničevo u srednjem veku. (U knjizi: Srpske zemlje u srednjem veku, 
86.) | 


%2% Karta Jugoslavije, Tlos — Zagreb, 1973. (N. B. Ovog mjesta nema u Atlasu JLZ.) 
95 Geografska i cestovna karta Sandžaka. 


504. Pisma iz Sarbie -priatelju G. u Zagreb. Danica horvatska, slavonska i dalmatinska, 
XIV, 19 (Zagreb, 6. svibnja 1848.) Vidjeti: pretisak: ,Danica ilirska 1835— 1849“, Liber 
(Zagreb, 1972.) 80. 
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,»U Golubcu sam prenočio i sutradan ... otišo sam prieko visokieh 
planinah golubačkieh ovamo u Milanovac. ... S ovieh visokih planinah 
spustio sam se ... u Barnicu?% seoce malo ... U ovom selu sami su Vlasi. 
Kuće su im nizke i imale darvene kolibice ko kavezi; u miesto prozora 
služi im ostavljeni prostor izmedju svakog složenog neudielanog darveta. 
U jednom kutu izveden je odžak tja do gori kroz krov. Darva nesieku 
nikad, već ih lože onako, kako ih iz šume dovuku. Osim te kuće, koja je 
lipovom korom pokrivena, neimaju nikakve druge zgrade na domu. U 
toj kući kod vatre spava sva porodica. U nutra je jako nečisto, a i sami 
ovi Vlasi u svemu su jako nečisti i lieni. Stoke imadu dost, a za stoku 
nikakve zgrade. Zimi i ljeti planduje jadna stoka na vietru i kiši, sniegu 1 
mrazu oko kuće; najviše ako se gdie zavuče izpod kakvoga darveta, zato | 
im premnoga stoka, kad je ljuća zima poskapa, osobito ovce. 

Vlasi se hrane mesom i mamaljigom, to ti je kačamak na podobje pa- 
lente ili harvatskieh žganacah s tom razlikom, da se brašno kukuruzno 
za žgance prije sije, i poslie, kad se ukuva i smieša, da se targa, polije i za 
jelo priugotovi, a Vlasi brašno nesiju, no k(a)ko ga iz vodenice donesu, 
onako u bakrač, pa ga se skuva i dobro promieša, onako kako ga jedu bez 
svake polievke. 

Vlasi kako se razlikuju od Sarbah po hrani i po kući, tako isto 1 po 
obući. Muži nose na glavi šubare, t. j. čitavu bielu ili carnu jagnjeću 
kožu, kao granatiri. Kad sam parvog Vlaha u ovakvoj šubari vidio, čudio 
sam se kako mu je tolika kosa narasla, dok niesam bliže k njemu došao, i 
uvjerio se, daje to jagnjeća koža. Ovu nose lieti i zimi. U največoj vrućini, 
kao po najvećoj zimi, a na nogama imadu opanke od neučinjene kozje 
ili jagnjeće kože. Odsieku za svaku nogu toliko kože, koliko im trieba, 
načine naokolo rupice, provuku kroz one rupice kaiš, obarnu dlaku na- 
polje i stegnu gotov opanak oko noge. Hlače imaju od bieloga sukna iz 
dva komada skrojene, a na ledjih nose bielu haljinu takodjer od bieloga 
sukna.“?% 


505 Treba čitati ,Brnica“, analogna riječima ,crkva“, ,drvo“ i dr. u kojima se likvidno ,r“ 
pisalo: ,ar“, 

506 Pisma iz Sarbie priatelju G. u Zagreb. Danica horvatska, slavonska i dalmatinska, 
XIV, 19 (Zagreb, 6. svibnja 1848.) Vidjeti: pretisak: ,Danica ilirska 1835— 1849“. Liber 
(Zagreb, 1972.) 80. 
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6.7.2.4. Napomena o vlaškoj prehrani 


Na ovom je mjestu potrebno upozoriti na još jedan fenomen. Zna se da je 
u prehrani balkanskih naroda važno meso, ali ne kuhano, nego pečeno 
na ražnju, na otvorenome. Iako se nipošto ne može tvrditi da su svi 
koji jedu takvu hranu Vlasi, ipak je činjenica da se područje roštiljanja 
ćevapa, ražnjića i pljeskavica podudara s područjem vlaške rasprostra- 
njenosti. Podrijetlo roštiljanja može se lako razumjeti. Tko ima kuću na 
selu sma kakvim štednjakom na drva ili barem kotlom, meso će kuhati, 
a onaj koji boravi više od pola godine u planini prisiljen je na uporabu 
ražnja. To balkansku kuhinju bitno razlikuje od srednjoeuropske (pri- 
mjerice: češke knedle itd., ali donekle i mađarske). Inače je pečeno meso 
u turskoj kuhinji ostatak ne tako davnog razdoblja kada su i sami Turci 
bili nomadi, otprilike koje stoljeće uoči prodora u Europu. 

Zanimljivo je da se i u romanima F. M. Dostojevskog spominju ,tatar- 
ski restorani“ u Sankt Peterburgu. Oni zapravo nisu ništa drugo nego 
ćevabdžinice i srodne pečenjarnice. Naziv ,tatarski“ dobili su po svojim 
vlasnicima Tatarima ili kavkaskim muslimanima, građanima Ruskog 
Carstva. To je analogno stanju u današnjoj Hrvatskoj (i Sloveniji) u * 
kojima takve lokale ponajviše drže Albanci, Bošnjaci i drugi pretežito 
muslimanski doseljenici. Ovo pitanje ne treba miješati s problemom .. 
muslimanske kuhinje u kojoj su neke namirnice (svinjetina, alkohol 
itd.) zabranjene zbog vjerskih propisa. Međutim ovo je ponajviše pitanje 
podneblja, a katkad i civilizacijsko pitanje, ali ne uvijek. Svi narodi na 
potezu od Monoglije do Bosne (izuzevši Indiju i Tibet) imaju u osnovi 
istovjetnu prehranu — turska, grčka i makedonska kuhinja mnogo se 
ne razlikuju. Razlike su uglavnom uvjetovane ponudom namirnica koje 
uspijevaju na spomenutu tlu. 


6.7.2.5. Brojnost Vlaha na prijelazu XIX. u XX. st. 


Ivan Hoić, najbolji i najpoznatiji hrvatski geograf na prijelazu 19. u 20. 
st., ističe Vlahe kao najjaču nacionalnu manjinu u Srbiji:2%7 ,U Kraljevi- 
ni Srbiji sačinjavaju Srbi najveći dio ukupnog stanovničtva, naime 90%. 
Po tom slijede ostale narodnosti u Srbiji koje ne broje ni punih 10%. 
Među svima su najmnogobrojniji Vlasi (malo ne 7,5% od svega stanov- 
ničtva), a stanuju ponajviše na sjevero-iztoku Srbije između Dunava, 


%7 Razumije se daje riječ o Srbiji u granicama prije Balkanskih ratova 1912. — 1913. 
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Morave i Timoka. Ovi Vlasi nisu potomci Vlaha prvosjedilaca, već su 
kasnije imenito za turske invazije, a zatim u XIX. vieku onamo doselili 
i to ponajviše iz Rumunjske (“Carani')* i Ugarske (Ungurjani'). Osim 
Vlaha od svih su narodnosti najmnogobrojniji Cigani (1,2%). Nadalje 
ima još u Srbiji Arnauta (potomci starih Ilira), zatim Bugara imenito 
osim Zaječara, kod Pirota, Leskovca i m Izraelićana ..., Hrvata, 
Madžara, Niemaca, Čeha i Poljaka.“5% 

,U Srbiji ima i takova stanovničtva, koje ne samo da ne živi ni po 
dina ni po varošima, nego nema tako reći ni kuće ni kućišta, jer se 
neprestano seli i skita; to su takozvani Crnovunci (Kučovlasi) i Cigani- 
čergari.!% Crnovunci su pravi stočari, koji žive ljeti po planinama u koli- 
bama, listnatoga granja ili drvene kore, a zimi se spuštaju u doline, gdje 
žive po ravnicama. Dok je selenje Crnovunaca redovito sad u planine, 
zatim u doline, a onda opet u planine, sele se Cigani bez reda.“!! 


6.7.2.6. Vlaško pitanje na početku XX. stoljeća 


Budući da je izmiješanost naroda na Balkanu onemogućila povlačenje 
zadovoljavajućih granica novostvorenih balkanskih država nakon Ber- 
linskoga kongresa (1878.) i Balkanskih ratova (1912. — 1913.), mnoge 
su se etničke zajednice našle izvan svojega ,matičnog“ prostora. Zato 
seu albanske i bugarske manjine u Srbiji javljaju nacionalni pokreti, a 
u sklopu toga procesa neko su se vrijeme začuli i slični glasovi u Vlaha. 
Pokušaj vlaškog nacionalnog osvješćivanja u cjelini gledano tada nije 
uspio. Osim toga u polemike se počela upletati i rumunjska vlada, pa se 
problem donekle internacionalizirao. Ovo je pitanje ipak bilo potisnuto, 
najvjerojatnije zbog politike europske ravnoteže i mira. O svemu tome 
u nas se malo zna, gotovo nimalo. To je i razumljivo jer srpskoj histo- 
riografiji svakako nije bilo u interesu previše popularizirati još jedan 
separatistički pokret. Ozbiljnost sukoba može se pratiti u onodobnu 


srpskom novinstvu i tek ponešto u literaturi.?!? 


808 "Treba čitati: ,Karani“. 

509 Ivan Hoić. Slike iz obćega zemljopisa. Knjiga peta. Dio II. MH (Zagreb, 1900.) 230. 
510. Ivan Hoić. Slike iz obćega zemljopisa. Knjiga peta. Dio II. MH (Zagreb, 1900.) 230. 
811 Ivan Hoić. Slike iz obćega zemljopisa. Knjiga peta. Dio II. MH (Zagreb, 1900.) 
2350-2832. 

512 Iako se u okviru teme ne bavim Srbijom XX. stoljeća, ipak je radi osvjetljavanja širega 
konteksta problema ovu periodiku korisno barem registrirati. 
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6. 7.2.7. Aktualne vijesti o srbijanskim Vlasima 


Inače političke implikacije u vezi s Vlasima u Srbiji ni do danas još nisu 
završene, možda zapravo tek počinju. Hrvatska izvještajna agencija 
odaslala je nedavno novinama dvije sljedeće aktualne vijesti o srbijan- 
skim Vlasima: 

Vlasi osnovali stranku. Beograd (Hina). — ,U selu Šarbanovac kod 
Bora u ponedjeljak je “pod vedrim nebom' održana osnivačka skupština 
\ Vlaške demokratske unije (VDU), javlja agencija Beta. Predsjednik 
stranke Slobodan Đorđević je izjavio da im lokalne vlasti Socijalističke 
partije Srbije u Boru nisu htjeli iznajmiti ni jednu dvoranu u gradu. VDU 
će se zauzimati za ekonomska, politička i kulturna prava Vlaha, kroz: 
“nacionalnu samoupravu u Srbiji i SRJ. U Timočkoj krajini i Banatu 
Vlaha ima između 300.000 i 500.000.“515 
Inače, u okolici Negotina Vlasi i danas teško za sebe kažu da su 
Srbi. m | 

Vlasi u Srbiji optuženi da pripremaju Timočku bunu. Bor — ,Lokalni 
mediji Srbije prenijeli su informaciju o formiranju vojske zajednice Vla- 
ha, koja bi trebala krajeve s većinskim vlaškim stanovništvom odcijepiti 
od Srbije. Politički predstavnici Vlaha to demantiraju, javio je dopisnik 
Radija B92. Slobodan Đorđević, lider Vlaške demokratske unije iz Bora, .. 
tvrdi da su to potpune budalaštine i gluposti. Vlaška demokratska unija 
ima u svom programu zahtjev za jednom regijom od Morave do Timoka, 


—>? Mar. Ne stvarajte nacionalno pitanje u Srbiji, 1896. 
Srpsko-vlaški spor, 1900. 
Šta hoće vlasi, 1900. 
N.N. Vlasi i naše opozicije, 1900. 
Srbi i Romani. Narodnost, 1900. 
Guba u našoj narodnosti, 1902. 
S. MI. R. Zašto nas Vlasi osvajaju, 1907. 
Jedno upola povlašteno selo, 1907. 
Iz Brestovca i okoline, 1911. 
Jedan važan posao, 1912. : 
Cvijić. Rumunija i balkanska kriza, 1912. ; ' = 
Stančić. Naši ,Rumuni“, 1923. 
Lapčević. Povodom rumunske manifestacije, 1925. 
Grdan. Vlasi rudari, 1940. 
Stanesku. Težak život timočkih vlaha, Brazda, 1941. 
815. Novi list (Rijeka, 31. kolovoza 1999.) 11. 
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ali, naravno, u okviru granica Srbije — dodaje Slobodan i optužuje novi- 
nare za senzacionalizam i zlonamjernost.“?!* 


6.7.3. Kosovo 


Na Kosovu su u srednjem vijeku bili brojni vlaški katuni.?19 Način živo- 
ta i slična organizacija društvenih odnosa stvorili su nešto što Skender 
Gashi naziva ,albansko-vlaškom simbiozom“,515 a isti pojam preuzima 
i Noel Malcolm." Ilirsko pleme Dardanci, koje se smatra pretcima 
Albanaca, bili su tribalna, a ne jezična zajednica.?!* Malcolm dapače 
vidi na Kosovu kolijevku Albanaca i Vlaha.?!? Vlasi su dugo živjeli u 
simbiozi s Albancima. U X. st. Vlasi s Kosova kreću prema sjevernoj 
Grčkoj, a u XII. st. prema istoku i sjeveru, prelaze Dunav i naseljavaju 
se u Rumunjskoj." Vojska cara Dušana u vrijeme osvajanja sjeverne 
Grčke sastojala se od Albanaca i Vlaha.52! Padom Prizrena pod vlast 
Nemanjića na Kosovu je i dalje neupitna prisutnost Albanaca i Vlaha.522 
Zanimljivo je da se na Kosovu Vlasi bave poljoprivredom, čak žive u 
gradovima.?%* Vlaško-albanskog podrijetla bio je navodno i Miloš Kobilić 
(pogrešno nazivan: Obilić).?*** Malcolm tvrdi da na Kosovo u 18. stoljeću 
dolaze mnogi narodi, među kojima pleme Vasojevića i pravoslavni Vlasi 
koji se srbiziraju.*“* Dio muslimana na Kosovu islamizirani su Vlasi, 
od kojih se dio postupno albanizira.52* Malcolm se pita jesu li kosovski 


814 Jutarnji list (Zagreb, 15. ožujka 2002.) zadnja stanica. 


815 Skender Gashi. O ubiciranju katuna bareljev'ski. < vlaški katuni na Kosovu 
(1313— 1318). > Onomastica jugoslavica, 7 (Zagreb, 1978.) 123— 128. 


816. Skender Gashi. Albansko-vlaška simbioza u svjetlu onomastike. Onomastica jugosla- 
vica, 10 (Zagreb 1982.) 47— 62. 


517. Malcolm. Kosovo, 40, 202—205. Vidjeti: Mirdita. Malcolm, 540. 
%18 Malcolm. Kosovo, 40. Vidjeti: Mirdita. Malcolm, 540. 

919. Malcolm. Kosovo, 40. Vidjeti: Mirdita. Malcolm, 541. > 

520 Malcolm. Kosovo, 202. Vidjeti: Mirdita. Malcolm, 556. 

921 Malcolm, Kosovo, 48. Vidjeti: Mirdita. Malcolm, 542. 

522 Malcolm. Kosovo, 48. Vidjeti: Mirdita. Malcolm, D42. 

9% Malcolm. Kosovo, 55. Vidjeti: Mirdita. Malcolm, 543. 

%%&4 Malcolm. Kosovo, 73. Vidjeti: Mirdita. Malcolm, 545. 

525 Malcolm. Kosovo, 179. Vidjeti: Mirdita. Malcolm, 552—553. 

526 Mirdita. Malcolm, 555. 
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pravoslavci zapravo ,albanian speaking“ (albanski govoreći) Vlasi.?*“ U 
statističkim podatcima rađenim na temelju osmanskih popisa u pravo- 
slavnog stanovništva na Kosovu za 1870. godinu očituje se narodnosna 
razlika: 18.000 Srba i dvije do tri tisuće Vlaha.??š- | 

Vlasi koji su do srednjeg vijeka živjeli na Kosovu iščezli su, a pretci 
današnjih kosovskih Vlaha došli su s juga.?2? Vlasi se intenzivno naselja- 
vaju na Kosovo nakon rusko-turskih ratova (1768. — 1774.) i razaranja 
njihova najvažnijega kulturnog i ekonomskog centra Moskopolja. Na 
Kosovu se nastanjuju u Uroševcu, Peći, Đakovici, a većina u Prizrenu u 
kojem su se i najdulje održali. U XX. st. prizrenski su se Vlasi srbizirali.??9 
Neki misle da su Vlasi bili (a možda još i sada jesu) glavni nositelji Ko-| 
munističke partije Kosova.*! Poznati albanski književnik Ismail Kadare 
piše da je u Politbirou KP Kosova bila jedna četvrtina, a možda i jedna 
trećina Vlaha ili, kako su ih Albanci nazivali, ,glupih“.5%2 O Vlasima go- 
vore prezimena Vllasi, Vlasolli, Vlasalin i toponim Stanišor, Plangčor, 
Vlašnje pokraj Prizrena, Vlaštanica kod Gnjlana ili ,vlaško groblje“.?%| 


6.8. Bosna i Hercegovina 


6.8.1. Vlasi prije dolaska Turaka 


Govoreći o Vlasima Bosne i Hercegovine, moramo prije svega napo- 
menuti osnovnu razliku: hercegovački su Vlasi u Hercegovini već prije 
dolaska Turaka, a Vlahe u Bosnu naseljava turska vlast. Prema Rosle- 
rovoj pretpostavci, Vlasi se u Hercegovinu naseljavaju u 12. ili 13. st.,?% 
a jezično se slaviziranje prema mišljenju Vlajka Palavestre uglavnom 


927 Malcolm. Kosovo, 197. Vidjeti: Mirdita. Malcolm, 556. 
528 Malcolm. Kosovo, 195. n. 
9292 Malcolm. Kosovo, 202. Vidjeti: Mirdita. Malcolm, 556. 
%0. Malcolm. Kosovo, 205. Vidjeti: Mirdita. Malcolm, 557. 
581 Mirdita. Malcolm, 563. 


582 [Ismail Kadare. Od prosinca do prosinca. Ljetopis, korespondencija, sjećanje. (na 
albanskom). (Pariz, 1991.) 65. Vidjeti: Mirdita. Malcolm, 563. 


585 Vidjeti: Mirdita. Malcolm, 556—557. 
554 Dabinović. Drž. prav., 7. 
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završava u 14. st.555 Vlasi se u I4. i 15. st. kreću oko Sv. Neuma. Donji 
Vlasi su bratstva (bratovštine) vlaških katuna oko Stoca i Hrasnog. Di- 


nić potvrđuje Hrabakovo lociranje Vlaha uz Neretvu. Jireček spominje | 


Vlahe (Maurovlahe) kod Huma u 14. i 15. st.?56 

Treba napomenuti da povijesni pojam Bosne nije Pm s današ- 
njom Bosnom, nego s često pomicanim granicama srednjovjekovnoga 
bosanskoga kraljevstva. Zapadni je dio do dolaska Turaka pripadao 
Hrvatskoj i još zadugo na onodobnim zemljopisnim kartama označavan 
kao ,turska Hrvatska“. Pojam Bosne turskim se osvajanjima znatno 
proširio. Mnoga osvojena područja u Hrvatskoj, Dalmaciji i Slavoniji 


Turci su priključivali Bosni, koja je do 1580. bila begluk i podređena | 


rumelijskom pašaluku. God. 1580. podignuta je i ona na beglerbegluk 
ili pašaluk. Krajevi koje su od 1526. Turci oteli Hrvatskoj nazivaju se na 
starim kartama ,Turkisch Croatien“ ili ,T&r&k Horvat Orszag“. Pod tim 
imenom taj dio Bosne poznat je i u europskoj diplomaciji. Bosna se dije- 
lila na sandžakate, kojima su bili na čelu sandžaci. Najveći opseg imala 
je Bosna 1593./94. kada je dopirala do Kupe, linijom Karlovac — Sisak i 
naravno Slavoniju. 

Na području Lištice Vlaha je bilo i prije dolaska Turaka. Spominje 
ih u darovnici kralj Ostoja 1408., a ima ih i u kasnijim poveljama.?7 
Kao i drugdje, bavili su se stočarstvom.%# Dominik Mandić pokušao 
je procijeniti broj Vlaha u 15. stoljeću u istočnom Zahumlju, Travunji 
i onim dijelovima današnje Crne Gore koji su tada pripadali Bosni na 
12.000 — 15.000, dok bi Hrvata bilo do 90.000, a Srba do 15.000. Nije 
nam, nažalost, obrazložio na temelju čega je došao do tih podataka.??? 


6.8.2. Vlasi u tursko doba 


Posebno nas zanimaju bosanski Vlasi jer su to baš oni Vlasi koji su se 
naselili u Hrvatsku. Iako nije isključeno da su se među bosanskim Vla- 
sima održali i oni koji su izravni potomci romanskog stanovništva koje 
se sklonilo u unutrašnjost pred slavenskom seobom, ipak je i većina 


585 Palavestra. Porijeklo stanovništva, 98. 
586 Palavestra. Porijeklo stanovništva, 97. 
981 Petrić. Lištica, 13. 
5% Petrić. Lištica, 14. 


5%  Draganović-Mandić. Herceg-Bosna, 111. 
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bosanskih Vlaha također naseljena kasnije, odnosno njih preseljuju 
Turci u drugoj polovici 16. st. u opustjele bosanske krajeve iz brdskih 
krajeva Hercegovine i Crne Gore.5*% Među bosanskim martolozima re- 
gistrirani su i katolici.“ | | 

Važan dio Vlaha koje su Turci naselili u Bosnu u trenutku naseljavanja 
bio je pravoslavne vjeroispovijesti te su takvi i ostali, ali ipak nije malo i 
onih koji su zbog jake islamizacije, koja je u Bosni bila posebno jaka, prešli 
na islam. Osim toga postoje i Vlasi bogumili, čije je nastajanje i nestajanje 
u znanosti još slabo proučeno i popraćeno brojnim sumnjama. O njima 
će još biti više riječi. Česte promjene vjere neki objašnjavaju psihičkim 
svojstvima, naime nestalnošću i nepouzdanošću vlaškoga karaktera.?# 

Benedikt Kuripešić piše 1530. god. o stanovništvu Bosne: ,,Prvo su 
stari Bošnjaci, koji su rimsko-kršćanske vjere, a tim je Turčin, kad je 
osvojio Bosnu, ostavio vjeru. Drugo su Srbi, koji se zovu Vlasi, a mi ih 
zovemo “Zistzen' (Čiči?) ili martolozi. Oni dolaze od Smedereva i Beogra- 
da, a vjere su sv. Pavla (pravoslavni!). Treći su pravi Turci (muslimani!), 
koji su vojnici i činovnici, a vladaju se sasvim tiranski prema ovim kr- 
šćanskim podanicima.“ Kuripešić kaže da su mu Srbi martolozi, koji su 
protiv kršćana (Hrvata) ratovali kao turske neredovite čete, priznali da 
je velik grijeh, što se bore protiv kršćana, ali da oni to zbog turske sile 
moraju. | 

O dolasku Vlaha iz Bosne Lopašić piše: ,Prvi Vlasi pomaljaju se na “ 
početku XVI. vijeka oko Dinarskih planina i kod izvora Une, oko Une, 
Srba i Glamoča ... God. 1551. javio je general Ivan Lenković kralju 
Ferdinandu, da su Turci izveli iz unutrašnjosti turske više tisuća Mor- 
laka ili Vlaha ... Po svoj prilici u to doba sa narodom došavši kaluđeri 
u Rmanji osnovali su pravoslavni manastir ... Osvojivši Turci veliki 
dio Unske doline prema Buševiću i Krupi naseliše tamošnje krajeve 
narodom iz Bosne. Veliki zaštitnici pravoslavnih Vlaha bili su nekoji 
bosanski paše i sandžaci (osobito Hasanpaša Predojević) ... Po služ- 
benom izvještaju zaokupiše Vlasi po Hasanovoj odredbi krajeve oko 


540. Avdo Sućeska. Uvodna riječ. Prilozi za orijentalnu filologiju. (Sarajevo, 199 1.) 22. 


541_Ante Škegro. Uskoplje. I. Uskoplje na Vrbasu od prapovijesti do kraja austro-ugarske 
uprave. Hrvatska uzdanica. (Uskoplje, 1996.). 


542 Mirdita. Pokušaj, 316. 
545 Herceg-Bosna, 40. 
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Brekovice, Ripča i Ostrovice i u Velikoj dragi do Sokolca množeći se 
svakim danom.?# 

Godine 1476. vlaški vojvoda Vladimir potpisuje s Turcima sporazum 
o naseljavanju opustjelih zemalja.?*#? U 15. stoljeću Vlasi prelaze na sje- 
dilački način života i islamiziraju se. 

Iz povelje bosanskog bana Mateja Ninoslava, koju Miklošić datira 
između god. 1234. i 1240., spominju se Vlasi skupa sa Srbima iz čega 
se vidi da Vlasi nisu Srbi: Az rab božji Matej, a odmelom Ninoslav, ban 
bosanski veliki, kle se knezu dubrovačkomu Žan Dandulu i vsej općini 
dubrovačkoj: takom sam se kletvoju klel: kakom se je ban Kulin klel: da 
hode Vlasi svobodno (1) ih dobitak, tako kako su u bana Kulina hodili bez 
vse habe i zledi; a ja kudi oblada, tudi si hodite prostrano 1 zdravo, a ja 
prijati kakore sam sebi nauk davati od vse zledi. ... A se ešte: Ako veruju 
serblin vlaha, pa se pri (parniči) prid knezem: a . veruje vlah serblina, 
da se pri prid banom." 


Vlasi su u Osmanskom Carstvu plaćali poseban porez — filuriju.| 


Hamid Hadžibegić o tome piše: ,Od propisa koji se odnose isključivo na 
područje tadanje Bosne, nalazi se jedan propis o carini u Novoj Varoši 
(da se ima naplaćivati ...) i jedan podatak za Vlahe i drugu raju u nahiji 
Novosel, koji plaćaju filuriju (da svako domaćinstvo ima da dade mjesto 
šerijatskih obaveza i običajnih pristojbi 100 akči filurijske pristojbe i to 
polovinu na Đurđevdan, a drugu polovinu na Mitrovdan). Ali pošto je to 
iz 1627. godine, to ne spada u našu kanun-namu.“?*" Stanovnici Drežnice 
bili su Vlasi dužni plaćali filuriju. Svi Vlasi bili su popisani i pripadali su 
sultanskom hasu.54% Bosanski kraljevi do pada Bosne pod Turke često su 
se upletali u hrvatske poslove, pa su se za to koristili vojnim uslugama 
svojih Vlaha u borbama protiv hrvatskih velikaša. 


544. R, Lopašić. Bihać i bihaćka krajina, 10—11. Vidjeti: Draganović-Mandić. Herceg-Bo- 
sna, 39—40. 

545 Petrić. Lištica, 17. 

546_F, Miklosich. Monumeta Serbica, 24—30, 36 i 39. Vidjeti: Draganović-Mandić. Her- 
ceg-Bosna, 60. 

541 Hamid Hadžibegić, Bosanska kanunnama iz 1565. godine. GZMBiHuS. Nova Ser. 
(Društvene nauke), 3 (Sarajevo, 1948.) 201. 

548 Aličić, Drežnica. 
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6.8.3. Vlaški toponimi u Bosni i Hercegovini 


Bastasi — mjesto između Livna i Bosanskoga Grahova. 

Cincar — planina sjeverno od Livna, odn. između Glamočkog i Kupreš- 
kog polja. 

Čabulja — planina u Hercegovini. 

Čabulja — mjesto kod Velike Vlajne. Dolazi li od cebula — luk, romanski 
korijen? | 

Čikola — rijeka blizu Svilaje. 

Donji Vlasi — područje u Hercegovini između rijeke Neretve i Ljubinja.?*? 

Plana — mjesto u Hercegovini uz crnogorsku granicu. 

Romanija — planina u Bosni. | 

Travnik — psihološki gledano, i ovaj je toponim vlaški. Jedino onaj tko 
je zainteresiran za travu može ju zapažati i pridavati joj takvo zna- 
čenje da po njoj pamti i imenuje mjesta. To može biti samo stočarsko 
stanovništvo. 

Tschitschenland — oznaka za Bosansku krajinu na kartama 18. stoljeća. * 

Vlahovići — mjesto u Hercegovini između Stolca i Ljubinja.?" 

Vlajić — mjesto u bivšoj Visočkoj nahiji. 

Vlajići — hrvatsko (!) selo kod Kaknja.?! 

Vlasi — selo u okolici Rudnika kod Ostrovice, blizu Srebrenice." 


Vlasenica — mjesto u istočnoj Bosni. Vjekoslav Klaić ovako piše: ,Va- 
rošica u gorovitu i vodom siromašnom predielu na izteku potoku 
Tivči, broji 800— 1000 žitelja, ponajviše muhamedovaca. Vlasenica je 
udaljena od Zvornika 8, od Sarajeva 16, a od Srebrenice 6 sati.“??> 


Vlašani — mjesto u Hercegovini ispod planine Čabulje. 


Vlašić — planina sjeverno od Travnika. 


549 Ahmed Aličić. Širenje islama u Hercegovini, POF 41 (1991) 70. 
5 


Cc 


0 Fotografija tamošnje pravoslavne crkve Lazarice: Kalendar ,Crkva“ 1989., str. 17. 
581 HTV, Slikom na sliku, 30. 8. 1993. 


552. Mihajlo Dinić. Oblast centralne Srbije u srednjem veku. (U knjizi: Srpske zemlje u 
srednjem veku). 


558 Vjekoslav Klaić. Bosna. (Zagreb, 1878.) 174. 
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Dr. Smodlaka? dovodi toponim Kupres za jednako kao i Botun i Ma- 
lovan te, u livanjskom kraju, Orgus i Studbu — u vezu s boravkom 


srednjovjekovnih pastira Vlaha. Na njih podsjeća i više imena vlaških | 


planina: Vlašić, Cincar, Romanija, Dimitor, Durmitor i još mnogo dru- 
zih lokaliteta. U samom Kupresu postoji Vlaško polje, predio između 
Poganca i Gajevina, u smjeru Rilića.??*? 

U govoru Lištice ima romanskih elemenata, ali je teško razdvojiti 
koji od njih potječu od romaniziranih Ilira, a koji od romaniziranih Vla- 
ha.556 Tako je Salavarda vlaško prezime, a od istoga je korijena i mjesto 
Stražnica. Selo Pribinovići nosi naziv po vlaškom bratstvu.??" Brojni 
su i drugi tamošnji toponimi: Vlaštak, Vlaški put, Vlaška njiva, Vlaška 
glavica, Katunište, Varda, Vardica.?% 


6.8.4. Razmještaj bosanskohercegovačkih Vlaha 


Razmještaj bosanskohercegovačkih Vlaha prikazuje M. Vego? na svo- 

jem zemljovidu: | 

1. Vlasi Boljuni — sjeverozapadno od Kleka, u području kojim Hercego- 
vina izbija na Jadransko more. 

9, Vlasi Hrabreni — zapadno od Svitave i južno od Stoca (sjeverno zami- 
šljenim linijama od Slanog i Gruža). 

3. Vlasi Burnazi — isto kao Vlasi Hrabren1. 

A, Vlasi Vlahovići — isto kao Vlast Hrabren1. 

5. Vlasi Zotovići — između Zahumlja i Travunje. 

6. Vlasi Predojevići — sjeverno od Bileće. 

7. Vlasi Mirilovići — sjeverno od Bileće. 


554_Josip Smodlaka. Imena mesta i meštana na tlu Jugoslavije. Split 1946. (II. Prilog za 
arheologiju i historiju Dalmacije) 13. 

555 Vidjeti: Miroslav Džaja — Krunoslav Draganović. Sa kupreške visoravni. II. izdanje 
(Baško Polje — Zagreb, 1994.) 20. 

556 Petrić. Lištica, 13. 

551 Petrić. Lištica, 13. 

558. Petrić. Lištica, 13. 

559. Marko Vego. Naselja bosanske srednjovjekovne države. Svjetlost (Sarajevo, 1957.) Na 
kraju je knjige zemljovid Bosne i Hercegovine s označenim mjestima naseljenosti vlaških 
plemena. 
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Fu 


8. Vlasi Žurovići — sjeverno od hrvatsko-hercegovačke granice iznad 
Gruža i Zatona. 

9. Vlasi Vitkovići — jugoistočno od Bileće. 

10. Vlasi Rudinjani — istočno od Vlaha Vitkovića. 

11. Vlasi Kujavići — sjeverno od brda Orjena. 

12. Vlasi Riđani — istočno od Vlaha Kujavića. 

13. Vlasi Nikšići — sjeveroistočno od Onogošta (Nikšića). 

14. Vlasi Drobnjaci — najistočniji Vlasi između Tare i Pive. 

15. Gornji Vlasi — između Nevesinja i Ključa. 

16. Vlasi (bez posebna imena) — istočno od Konjica. 

17. Vlasi Hardomilići — jugozapadno od puno prema hrvatskoj 
granici. 

18. Vlasi Vojnići 

19. Vlasi Pribinovići 

20. Bjelopavlići — u Crnoj Gori. 

21. Vasojevići — u Crnoj Gori. 

22. Cetinski Vlasi — u Dalmaciji. 


23. U sjeverozapadnoj Bosni: Kolunići (zapadno od Pseta — Bos. Pe- 
trovca), Nebijuhe (južno od Bihaća) i Knežpolje (između Kostajnice | 
i Dubice).?9 


kid 


6.9. Bivša Jugoslavija (FNRJ i SFRJ) 


Službeni statistički popisi bivše Jugoslavije (FNRJ i SFRJ) priznavali 
su Vlahe kao nacionalnu manjinu. Prema popisu stanovništva FNRJ 
iz 1948., Vlaha je bilo više od 100.000.5! Prema podatcima općih popi- 
sa stanovništva, broj Vlaha bio je: 1961. — 9000; 1971. — 21.990;563 


5600 R, Lopašić. Bihać i b. k., 10—11. Vidjeti: Herc. Bos. 39—40. 
%1 Ivan Ostojić. Vlasi u Hrvatskoj. (Krapina 1974.) 10. 


%2 Statistički kalendar Jugoslavije 1968. Godina XIV. Savezni zavod za dlatiskeo (Be- 
ograd, 1968.) 28. U ovom je izdanju broj Vlaha zaokružen na devet tisuća, a naveden je i 
razmještaj prema republikama (također zaokruženi iznosi): osam tisuća u Makedoniji i 
jedna tisuća u Srbiji. 
% Statistički kalendar Jugoslavije 1979. Godina XXV. Savezni zavod za statistiku 
(Beograd, 1979.) 30. 
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1981. — 32.063%% osobe. Zanimljivo je da o rezultatima statističkog 
popisa iz 1971. enciklopedije donose različite podatke. Podatci beograd- 
ske enciklopedije podudaraju se s iskazom ,,Statističkoga kalendara“, tj. 
21.9905# osoba, a prema zagrebačkoj ih je enciklopediji više: 24.836.566 
Vlasi su te godine prema republikama i pokrajinama bili raspoređeni 
ovako: Bosna i Hercegovina — 52; Crna Gora — 6; Hrvatska — 13; Ma- 
kedonija — 7190; Slovenija — 5; Srbija ukupno — 14.724; Srbija uža 
_ 14.653; Vojvodina — 66; Kosovo — 5.567 Prema prvim (neslužbenim) 
rezultatima statističkog popisa za 1991. Vlaha je u Srbiji bilo 17.597 Do 

Ovakvo znatno povećanje broja Vlaha u bivšoj Jugoslaviji očito nije 
bila posljedica prirodnoga demografskog rasta nego nacionalnog osvje- 
šćivanja zbog određene ,demokratizacije“ tadašnjega ,samoupravnog“ 
društva. Očito je da se ni svi do tada nacionalno osviješteni Vlasi nisu 
usudili uvijek tako izjašnjavati pa ih se dosta izjasnilo kao ,Makedonci“, 
Srbi“ itd., a mogli su se pridružiti i drugim tada priznatim statističkim 
kategorijama kao ,Jugoslaveni“, ,nacionalno neopredijeljeni“, ,Fegional- | 
na pripadnost“ i slično. 


564 Statistički kalendar Jugoslavije 1981. Godina XXX. Savezni zavod za statistiku (Beo- 
grad, 1984.) 36. 

565 Mala enciklopedija ,Prosveta“, I. svezak, 4. izd. (Beograd, 1986.) 440. 

566. Leksikon JLZ, A — Ž, (Zagreb, 1974.). 

567 Kalendar Crkva 1974. (Beograd, 1974.) 73. 


568 Nacionalno-etnički sastav stanovništva. Prvi rezultati popisa 1991. Izveštaj broj 
1934. Savezni zavod za statistiku. Beograd, 1992. Vidjeti: Prosvjeta 41/42 (652) (Zagreb, 
oktobar 2000.) 29. 
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7.1. Mađarska 


Iako je većina mađarskih Vlaha došla u ovu zemlju u doba migracija u 
vezi s turskim osvajanjima i preseljenjima, ipak ih je u njoj bilo i prije. 
Najstariji zapisi svjedoče da je ugarski kralj Sveti Stjepan naselio Vlahe 
u Erdelj. Nasljednici kralja Stjepana naseljavali su Vlahe s Balkana koji 
su bili uzgajivači ovaca i proizvođači sira i vunenih predmeta. Nešto 
govori i to da se otac Janka Hunjadija (Hunyady) zvao Vajk Olah ako 
znamo da riječ ,“Olah' označuje Vlaha.*" Glavninu ugarskih Vlaha 
čine erdeljski (sedmogradski) Vlasi otkako je to područje ubrzo poslije | 
dolaska Mađara u Panoniju ušlo i sve do 1918. godine stalno ostalo 
u sastavu ugarske države. Ovi Vlasi zapravo i nisu toliko iz samoga 
Erdelja koliko više s rubnoga planinskog područja Karpatskoga gorja, “ 
koje tvoreći luk okružuje erdeljsku kotlinu. Ti bi se Vlasi donekle mogli 
smatrati autohtonima. S. 
Dio Vlaha dolazi iz pokrajine Vlaške (uz Dunav) kojom su vladali . 
Turci. Ti Vlasi imaju karakter prebjega. Nije isključeno i da je Vlaha bilo 
i među srpskim kolonistima koji nakon 1690. dolaze u Ugarsku, naročito 
na područje oko Sent Andreje (Szent Endre) sjeverno od Budimpešte. 
Hrvatsko-ugarski velikaši Batthya&ni i Erdody naseljavaju Vlahe sa svo- 
Jih opustošenih hrvatskih posjeda na svoje posjede u Ugarskoj. 


7.2. Slovačka 


Za Vlahe u Slovačkoj možemo pretpostaviti da nemaju karakter dijas- 
pore — doseljenika kao što su primjerice oni u austrijskom Gradišću, 


569_M. Floiger, O. .Gruber, H. Huber. Kčnig Stephan und die Ungarische Staatsorganisa- 
tion. Pannonisches Jahrbuch 1997. (Guttenbach / Pinkovac, 1997.) 68. 


510. Antun Dabinović. Hrvatska pravna i državna povijest. (Zagreb, 1941.) 260. 
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nego su izvorno stanovništvo. Oni se dakle, nisu doselili, primjerice iz 
Bosne, nego se njihove rodne planine Beskidy i Tatre nadovezuju u luku 
na Karpatsko gorje i preko Rumunjske na dinarsko gorje, što sve čini 
zemljopisnu cjelinu pogodnu za stočarska kretanja. 

Službeni podatci o stanovništvu koje je izdala Slovačka informativna 
agencija za 31. prosinca 1994. navode nacionalni sastav pučanstva u 
postotcima: Slovaci 85,7; Mađari 10,6; Romany 1,4; Česi 1,0; Ruteni (Ru- 
sini) 0,3; Ukrajinci 0,3; ostali 0,5%. Tekst je publikacije na engleskom 
jeziku, na kojem imena naroda glase: Slovaks, Hungarians itd. Ovdje je 
jasno da spomenuti Romany nisu Rumunji jer bi ih izdavač inače trebao 
prevesti na engleski kao ,Rumanians“. Malo je također vjerojatno da je 
riječ o Romima (Ciganima). Ovih 1,4% stanovništva današnje Slovačke 
Republike bili bi prema tome autohtoni Vlasi. 

I u Karpatima se Vlasi bave stočarstvom i proizvodnjom sira. Kao 
što je u nas u predjelima vlaškog stočarenja na glasu paški ili livanjski 
sir, tako je u Slovačkoj i šire poznat sir ,liptauer“, čije je ime izvedeno | 
od imena županije Liptova (mađarski: Liptć6, njemački: Liptau) u kojoj 
nekoliko gradova imaju u imenu pridjev Liptovsky ili Liptovska.?"' Iznad 
mjesta Liptova nalazi se Gorje Gerlach u kojemu je najviši vrh Karpata 
Gerlahovski štit visok 2663 metra. Odatle potječe i onaj u literaturi po- 
znati tzv. Vlah iz Gerlaha. 

U sjeveroistočnom dijelu Slovačke, u visokom planinskom područ- 
ju Malih Tatra nalazi se Valaska,"* u gorju Mala Fatra je Valaska 
Dubov4,573 a sjeveroistočno je od Prievidze Valaska Bela.?" 

Inače i u slovačkom jeziku ,valach“ označava ne samo Vlaha nego i 
Romana općenito, ali i pastira. Tako primjerice ,valaški salat“ označava 
francusku salatu. Najrasprostranjenija knjiga iz starije slovačke knji- 
ževnosti, koju je izdao Hugolin Gavlovič 1755. godine, imala je naslov 
, Walaska skola“ (,Pastirska škola — žitnica ljudi“).?"*% Iako Vlaha nema 
mnogo u apsolutnom iznosu, bitno je da su u državnoj statistici službeno 
priznati. Nešto slovačkih Vlaha prešlo je i u Poljsku. 


"1! Liptovsky Hradok, Liptovsky Mikulaš, Liptovsk& Lužna, Liptovska Mara, Liptovska 
Osada, Liptovska Teplička, Liptovske Revice, Vidjeti: Atlas ČSSR. Slovenska kartografia 
(Bratislava, 1986.) 42—43. 


572 Atlas ČSSR. , Slovenska kartografia“ (Bratislava, 1986.) 42. (seg. B 4). 
513 Atlas ČSSR. , Slovenska kartografia“ (Bratislava, 1986.) 42. (seg. A 4). 
574 Atlas ČSSR. , Slovenska kartografia“ (Bratislava, 1986.) 42. (seg. B 3). 
5. Development of Slovak Culture. Slovak Information Agency. (Bratislava, 1996.) 4. 
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7.3. Češka 


U Moravskoj je uz rijeku Bečvu pokrajina Moravska Vlaška (,,Valašsko 
Moravskć“) u kojoj su mjesta Valašskć Meziržiči (Mezifiči), Rožnov i 
Vsetin, a čiji se stanovnici nazivaju Vlasima (,Valaši“).5"6 Tri mjesta: 
u istočnoj Moravskoj sadržavaju u nazivu pridjev ,vlaški“ — Valašska 
Bystice,577 Valašska Polanka5" i Valašske Kobe“ a još se dva zovu 
— Vlachovo Bfezi?% i Vlašim.?! 

Imenica valach na češkom jeziku znači ,pastir, čoban“, ali i ,kastri- 
rani konj“,592 a glagol valašiti ,ljenčariti“,2 što svjedoči da su iu Češkoj 
Vlasi bili na zlu glasu. Najviše pojedinosti o češkim Vlasima prikupio 
je Kadlec. Od novijih autora treba evidentirati povijesni roman suvre- 
menog i dosta popularnog češkog književnika Jaroslava Bočeka ,Prije- 
stolonasljednik“ koji govori o caru Rudolfu II. On je kao kandidat na 
austrijsko prijestolje došao iz Španjolske, a izabran je kao žestok borac 
protiv reformacije. U romanu se na jednom mjestu opisuje zasjedanje 
češkog Sabora u Pragu 1572. godine i usputno govori o Vlasima: ,,Sabor 
je mirno i nesmetano zborio. Felix Haselsteinski Lobkovic istupio je, ali 
ne sa zahtjevom da im se zakonom osiguraju vjerske slobode, kao što su 
strahovali, nego da naglasi da obezvrijeđene novčanice paoline, bolonj-. 
ske groševe i švicarske grošiće ne unose u zemlju građani Kraljevstva,. 
nego Vlasi i Židovi, koji te bijedne novčiće, koji ne sadrže dovoljno srebra 
mijenjaju za vrijedni češki groš i tako osiromašuju zemlju.“?** Zanimljivo 


576. Ottov slovnik naučny. Ilustrovana enciklopaedie obecnyrch vadomosti. Dvadcatyšesty“ 
dil. (Praha, 1907.) 323. 


577. Atlas ČSSR. , Slovenska kartografia“ (Bratislava, 1986.) 41 (seg. C 6,7). 
578. Atlas ČSSR. , Slovenska kartografia“ (Bratislava, 1986.) 41. (seg. C 6). 
579 Atlas ČSSR. , Slovenska kartografia“ (Bratislava, 1986.) 40. (seg. C 7). 
580 Atlas ČSSR. ,Slovenska kartografia“ (Bratislava, 1986.) 40. (seg. C2/8). 
581 Atlas ČSSR. ,Slovenska kartografia“ (Bratislava, 1986.) 41. (seg. C3). 
582“ Češsko-russkij slovar'. II. (Moskva — Praha, 1973.) 511. 


583 Das Wort Valach in ganz B&hmen gebr&uchlich ist und einen Menschen bedsutet 
der zu keiner ordentlicher Arbeit taugt, iiberhaupt nichts ordentlicher machen will; 
das davon abgeleitete Zahlwort valašiti bedeutet ebenfalls faulenzen“. Vidjeti: Joseph 
Ladislav Pič, Zur rumanisch-ungarischen Streitfrage. Skizzen zur altesten Geschichte 
der Rumanen, Ungarn und Slaven. (Leipzig, 1886.) 92. 


58 Jaroslav Boček. Prijestolonasljednik. Znanje (Zagreb, 1990.) 215. 
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je napomenuti da su za sličnu novčarsku malverzaciju Vlasi skupa sa 
Židovima bili optuživani i u starom Dubrovniku. 


7.4. Austrija 


Vlaha ima i u austrijskoj pokrajini Burgenlandu (Gradišću) u kojoj su 
sastavni dio zajednice gradišćanskih Hrvata. Ova najistočnija austrijska 
pokrajina ,Land“, koja je pripala Republici Austriji tek 1918., bila je 
do tada u sastavu Kraljevine Ugarske. Za Austro-Ugarske Monarhije 
(1867. — 1918.) nalazila se u ugarskom dijelu monarhije. Hrvati (i Vlasi) 
koji su onamo bili preseljavani dolazili su zapravo u najzapadnije pod- 
ručje svoje (ugarsko-hrvatske) države, pa su se tek pomicanjem davne 
granice našli u Austriji. Gradišćanski Vlasi govore hrvatski, a žive u juž- 
nom dijelu središnjeg Gradišća podno gorja Bernstein-Giinser, pa se zato 
taj predio interno među gradišćanskim Hrvatima naziva ,Vlahija“.? 
Ispod planina Jeleni Brig (Hirschenstein) i Pliše gotovo su sva vlaška 
sela. Ovo vlaško područje obuhvaća jedanaest sela.?%* Jezična analiza 
njihovih imena upućuje na brojne veze s vlaškim načinom života. 
Jedno vlaško gradišćansko selo, koje se na njemačkom zove Spi- 
etzszicken, a na hrvatskom Hrvatski Ciklin, na mađarskom je Olahci- 
kleny, što, dakle, znači ,Vlaški Ciklin“.5#" Ono je, kao većina drugih 
spomenutih vlaških sela, u okrugu (Bezirk) Oberwart.? Oberwart, 
inače, na njemačkom znači ,Gornja straža“. Opće je poznato da su Vlasi 
obavljajući stražarske dužnosti mnogim lokalitetima u Bosni i drugdje 
dali imena ,Varda“, ,Vardica“ i slično (može se usporediti s prezime- 


585__Niveg Beljak-Rittig. Tradicijska kultura gradišćanskih Vlaha s osobitim obzirom na 
poljodjelska oruđa. Disertacija. (Zagreb, 1990.) 7. 

586 Poimenično to su sljedeća vlaška sela (glavni je naziv službeni njemački, a u zagra- 
dama su hrvatski i mađarski): Allersdorf (Ključarevac, Kulesarfalu), Parapatitsberg 
(Parapatić Brig, Parapatitz-Berek), Althodis (Hodas Stari, Ohodasz), Mčnchenmeierhof 
(Marof, Baratmajor), Oberpodgoria (Podgorje, Harmasfalu), Unterpodgoria (Bošnjakov 
Brig, -), Podler (Poljanci, Polanyfalva), Rauhriegel-Allersgraben (Širokani, Fusthegysi- 
rokany), Rumpersdorf (Rupišće, Rumpod), Spietzszicken (Hrvatski Ciklin, Olahcikleny), 

Weiden bei Rechnitz (Bandol, Bandol). Nives Beljak-Rittig. Tradicijska kultura, 1. 

%7 Beljak. Tradicijska kultura, 8. 


%5 Beljak. Tradicijska kultura, 8. 
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nom ,Vardijan“), a što sve skupa dolazi od romanskog ,,guarda, gvarda, 
gvardia“, odnosno ,garda, straža“. Selo Parapatić Brig ima u osnovi 
istroromansko (rumunjsko) prezime Parapat, što znači ,krevet“, a koje 
je inače često u Istri. | | 

Današnji gradišćanski Vlasi nemaju sjećanja kada i otkuda su došli.?? 
Oni inače sami sebe ne smatraju Vlasima i imaju slabu svijest o tome da 
ih drugi tako zovu.% U Ciklinu čak kažu da nisu Vlasi.?! 


7.4.1. Doseljenje i razmještaj 


Neki smatraju da su se Vlasi naselili skupa s Hrvatima u današnjem 


Gradišću, koje je tada pripadalo Ugarskoj, od godine 1515. do 1545.52 
Uzroci naseljavanja, i hrvatskog i vlaškog, bili su: 1. turski ratovi od 
2. pol. 15. do kraja 16. st.; 2. neprestani napadi turskih udarnih četa 
tzv. martoloza; 3. rast agrarne konjunkture u zemljama potencijalne 
imigracije uz rastuću potražnju za radnom snagom; 4. organiziranost 
plemstva u Hrvatskoj koje je istodobno posjedovalo imanja u drugim 
(sigurnijim, ali pustim) dijelovima Europe, i 5. prodor migranata stoča- 
ra s istoka.5% 

Vlasi se, dakle, nisu naselili svojom voljom nego su ih preselili njihovi 
feudalni gospodari iz vlastelinskih obitelji Batthany (Baćani) i Erd&dy 
čiji su posjedi u Hrvatskoj bili ugroženi ili pali u ruke Turaka. Zato je 
dio ove pokrajine, kamo su inače pretežito naseljavani Hrvati, dobio ime 
» Vlahija“.?*** Moglo bi se s pravom reći da ta sela čine vlašku enklavu.?% 
Ovi Vlasi čine štokavsku oazu unutar hrvatske dijaspore koja je kajkav- 
ska. Inače se danas Vlasi u Gradišću gotovo ni po čemu ne razlikuju 
od Hrvata, tvoreći sastavni dio hrvatske dijaspore, a po vjeroispovijesti 


5% Nives Beljak-Rittig. Tradicijska kultura ... 21. 

% Nives Beljak-Rittig. Tradicijska kultura ... 22. 

%1 Nives Beljak-Rittig. Tradicijska kultura ... 22. 

9% Naziv Gradišće, prijevod s njemačkog ,Burgenland“, potječe od pjesnika Andrije 
Meršića (19. st.). : ' | s. 

% Mirko Valentić. Turski ratovi i velike seobe Hrvata u XV. i XVI. st. Referat, rkp. 
Symposion Croaticon (7) II (Wien 1983.) 1—9. (43—44). 


%4 Franjo Ostović. Vlahi su malo drugačiji. Panonska ljetna knjiga. Pannonisches Jahr- 
buch. Literas (Gitenbach — Pinkovac, 1994.) 147. 


% M. Valentić. Temeljne značajke povijesti Vojne krajine. Povijesni prilozi 10 (1990) 13. 
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su također rimokatolici. Pa ipak, kao i u svih Vlaha, neke se razlike 
nikada ne izbrišu, bez obzira na prethodni stoljetni boravak u Hrvatskoj 


i kasniji u Austriji, ali u užoj zajednici s ostalim hrvatskim iseljenicima. | 


Suvremeni gradišćanski autor Franjo Ostović ovo formulira riječima: 
,Vlahi su malo drugačiji“.9%* Glavnim mjestom ,Vlahije“ smatra se Wei- 
den (hrvatski i mađarski: Bandol).??" 

Ne ulazeći u detalje o pojedinim vlaškim naseljima, možemo ukratko 
reći sljedeće. Bandol (Weiden bei Rechnitz) je najveće vlaško naselje. 
Pripadalo je vlastelinstvu Erdody te Zrinskima od 1559. do 1613. godi- 
ne. Smatra se da je utemeljeno 1541. Naselje Marof (M&nchenmaierhof) 
1582. uništili su Turci. Breu navodi da dokumenti iz 1664. 1 1713. govore 


kako su stanovnici tog mjesta uživali vlaška prava. Sam je naziv mjesta | 


Olazffalw iz konskripcije od godine 1598./99., a upućuje na vlaški sustav 
stanovništva, kao što to upućuju i prezimena Ostovits i Bendekovits, koja 
se susreću ovdje, kao i u drugim vlaškim naseljima.? U vezi s mjestom 
Širokani (Allesgraben) Breu misli da su Vlasi postupno silazili na trajno 
stanovanje u kotlinu." Iako je Allersdorf (Ključarevac) poznato vlaško 
selo, nije pronađena isprava koja bi to dokumentirala. U njemu obitava- 
ju i danas ,vlaške obitelji“, koje se drže Hrvatima i Vlasima premda nisu 
uživali vlaške povlastice.# 

Za Parapatićev Brig (Parapatitschberg) koji je bio na uzvisini Breu 
smatra da je staro vlaško naselje. Matrikula župe Neumarkt spominje 
ovo naselje 1693. godine kao Mons Parapatitcz.%! U Podgorju (Oberpod- 
goria) 1616. Vlasi dobivaju ponovno ,privilegia et libertates“ koju već od 
1517. dodjeljuje obitelj Erd&dy.% Rupišće (Rumpersdorf) je srednjovje- 
kovno naselje koje je 1541. naseljeno vlaškim stanovništvom. U povelji 
supruge Petra I. Erdč&dyja Dorothee von Puheim navodi se da ona prima 
vlaške čelnike Ratka Jakšića, Semerišu Bošnjaka i Ivana Čačinovića, 


5% Franjo Ostović. Panonska ljetna knjiga. Pannonisches Jahrbuch. ,Literas Verlag 
Wien“ (Gutenbach — Pinkovac, 1994.) 147— 148. 


597 Beljak. Tradicijska kultura ... 9. 
5% Beljak, 56. 

5%  Breu, 82. Vidjeti: Beljak, 57. 

%00 Beljak, 56. 

%01 Beljak, 57. 

602. Jogef Breu: 81.; Vidjeti: Beljak, 57. 


163 


Andrej Čebotarev: VLASI I VOJNA KRAJINA U HRVATSKOJ 


F 


dodjeljujući im naselje i određujući dužnosti. Nobilitirani i ,obični“ 
Vlasi nisu se u svojim obvezama prema vlastelinu razlikovali. Jedna od 
obveza bila je čišćenje ribnjaka vlastelinstva.“ Premda Rupišćani imaju 
posve vlašku provenijenciju, nije posve jasno zašto oni kao i stanovnici 
Ključarevca nisu uživali vlaške povlastice. Za naselje Poljanci (Podler) 
postoji povelja Adama Batthyanyja iz 1650. u kojoj se spominju Croati 
seu Vallachi.5%5 

Budući da su grofovi Erdodyji preseljavali svoje kmetove iz Moslavi- 
ne u zapadnu Ugarsku (današnje Gradišće), opravdano je zapitati se je li 
među njima bilo i Vlaha. Poveljom iz 1614. Toma Erd&dy potvrdio je Vla- 
sima Cikljina i Podgorja privilegia et libertates koje im je prije dao njegov 
djed Petar I. Erd&6dy.5% Svojom darovnicom Petar Erdčdy još zahtijeva 
da mu se na Miholje daje dukat, dakle poznatu filuriju koju Vlasi svuda 
plaćaju. Prema Breuvu mišljenju, naseljavanje je vjerojatno bilo 1547. 
godine. Sam naziv mjesta Olah Cziklin, koji upućuje na Vlahe, fiksiran je 
u urbaru iz 1686. godine.%" Pokraj Leipziga je, prema jednom podatku, 
postojala njemačka varijanta Olah Cziklina, naselje zvano Walachisch 
Zicken, koje se danas njemački zove Sp1tz.%% Današnji gradišćanski Hr- 
vati svoje selo zovu Hrvatski Cikljin i ne smatraju se Vlasima. Njihova 
»vlaška prava“ bila su još potvrđivana 1676. i 1688. godine. 

»Gradišćanski Vlasi smještavani su ... oko utvrda veleposjednika. 
(Rotenturm, Schlaining, Rechnitz), pa je i njihova djelatnost vezana uz 
obranu, bolje reći održavanje tih gradova, kao što se i u dokumentima 
potvrđuje.“ Sudeći prema imenima i prezimenima najranije naseljenih 
Vlaha prema toponimima te prema podatcima biskupskih vizitacija, u 
Gradišće pristigli Vlasi već su bili kroatizirani.$1! 


#03 Herald Prickler. Die Walachensiedlungen und ihre ,Freiheiten“. Osterreichische 
Osthefte 26 (Wien, 1984.) 350—386. Vidjeti: Beljak-Rittig ... 57. 


604. Herald Prickler. Die Walachensiedlungen und ihre ,Freiheiten“. Osterreichische 
Osthefte 26 (Wien, 1984.) 365. Vidjeti: Beljak-Rittig ... 58. 


%05  Beljak-Rittig, 54. 

606 Josef Breu. (1970.) 73. 
607 Josef Breu. (1970.) 74. 
608 Jogef Breu. (1970.) 74. 
%%  Loibersback (1961.) 62. 
#10. Beljak-Rittig. 47. 

611 Beljak-Rittig. 47. 
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7.4.2. Vjera 


Za gradišćanske Vlahe, koji su danas rimokatolici, mnogi smatraju da ni . 


prije nisu bili pravoslavni jer su otišli iz Hrvatske još prije nego što se u 
nju bila doselila glavnina pravoslavnih Vlaha. Stoga se o podrijetlu gra- 
dišćanskih Vlaha drži da potječu od skupine koja se u znanosti označuje 
kao ,starohrvatski Vlasi“. | 

Ipak ima i zastupnika teze da neki od njih ipak vuku podrijetlo od 
pravoslavnih Vlaha iz Bosne. 


7.4.3. Jezik 


Temeljna je odrednica po kojoj se među gradišćanskim Hrvatima luče 
osobe vlaškoga podrijetla štokavsko narječje, za razliku od čakavskog ili 
kajkavskog kojim govore ,izvorni“ Hrvati. Takvih podjela ima i u dru- 
gim krajevima u kojima su narječja i dijalekti uvijek vjeran pokazatelj 
vlaškog podrijetla. Primjerice, u Žumberku Hrvati grkokatolici (nekoć 
pravoslavni Vlasi iz Bosne) štokavci su za razliku od Hrvata rimoka- 
tolika koji su kajkavci. Na dalmatinskim otocima štokavsko narječje u 
ovakvim je primjerima pouzdan pokazatelj da je riječ o Vlasima. Na Bra- 
ču štokavci žive u unutrašnjosti otoka te se bave stočarstvom; posrijedi 
su Vlasi štokavci. Jezik gradišćanskih Vlaha istraživao je S. Tornow (iz 
Berlina). 


7.4.4. Tvrdnje nekih gradišćanskih povjesničara o Vlasima 


»vVlahom (Walache) nazivamo u njemačkom samo romansko stanov- 
ništvo unutrašnjosti jugoistočne Europe, dakle ono koje govori dakoru- 
munjski, istrorumunjski, arumunjski i meglenitski. Hrvati za njih upo- 
trebljavaju naziv Vlasi — Vlah, Mađari Olah, dok će se u novolatinskim 
dokumentima naći Valachi, Vallachi. Te oznake djelomično su odraz 
promjene značenja: kad su Slaveni zaposjeli balkanski poluotok bila je 
sudbina romaniziranog naroda dvojaka. Jedni su se povukli na skrovita 
mjesta obale i otoka gdje je napokon istočnoromanski podvrgnut tali- 
janizaciji s jedne strane zbog priliva Slavena, a s druge strane jačanja 
moći Venecije. Drugi su odbjegli u skrovite planine, i provodili život 
transhumantnih stočara. Ipak je s vremenom njihov velik dio slaviziran 
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tako da je u 15. stoljeću na srpsko-hrvatskom jeziku Vlahom označavan 
pokretni stočar s planinskih pašnjaka, bez obzira na etničko porijeklo. 
Takve su bile i grupe što su se pod vodstvom svojih poglavara povukle 
u zapadnu Mađarsku. Prihvatili su ih na vlastelinstvu Rechnitz-Schla- 
ining i Rotenturm an der Pinka, gdje su dugo u okruženju predstavljali 
izdvojeni element.“#12 

Vlahe u okrugu Oberwart spominje i Gerhard Fritsch i među osam 
najvažnijih mjesta njihova obitavanja navodi Spitzzicken, Weiden bei 
Rechnitz, M&nchenmaierhof, Podler, Podgoria, Allersdorf, Allersgraben 
i Althodis. Ujedno ističe da su se paralelno sa sedantizacijom Vlaha po- 
stupno gubile i ,vlaške slobode“.#1: 

Moglo bi se reći da ondje gdje su Hrvati i u vrijeme naseljavanja tvo- 
rili kompaktnu većinu, hrvatsko naselje traje do danas, a ondje gdje je 
i u prošlosti stanovalo mješovito stanovništvo, Hrvati su asimilirani." 

Odumiranjem vlaških povlastica etnik Vlah gubi oštrinu izdvajanja. 
Već od 18. st. kad status libertinus tiho gasne i nastupaju novi proizvodni ' 
odnosi i u svijest samih Vlaha ući će spoznaja da se ničim ne izdvajaju od 
susjedna stanovništva.“? 


7.9. Slovenija 


Slovenija je također, makar znatno manje od Hrvatske, bila područje 
turskih provala i ratova. Glavni pravac turskih naleta išao je doli- 
nom Save. Prvi turski nalet na Brežec, kako su se tada zvale Brežice 
(njemački: Rann) bio je 1469. godine, a veći napadi zbili su se 1473., 
1475., 1476., 1493. i 1529. godine.*'* Oni su naveli vlasnika dvorca von 
Gallensteina na pregradnju utvrde.*!" Godine 1475. Turci opsjedaju 


612 Jogef Breu. Die Kroatensiedlung der in Burgenland und den anschliessenden Gebie- 
ten. Verlag Franz Deuticke (Wien 1970.) 19. Isto tako: Hrvatska kolonizacija u Gradišću 
i u susjednim područjima, Historijski institut JAZU, Predavanja, sv. 3. ne Miljen 
Šamšalović. (Zagreb, 1970.). 


613 Gerhard Fritsch. Das Buch vom Burgenland. Belvedere Verlag (Wien, 1968.) 155. 
614. Nives Beljak-Rittig. Tradicijska kultura gradišćanskih Vlaha (Zagreb, 1990.) 57. 
615 Nives Beljak-Rittig. Tradicijska kultura gradišćanskih Vlaha (Zagreb, 1990.) 59. 
616. Ivan Lapuh. Brežice v teku stoletij. Župnijski urad Brežice. (Brežice, 1990.) 7. 

611. Ivan Stopar. Gradovi na Slovenskem. Cankarjeva založba. (Ljubljana, 1987.) 188. 


166 


7. VLASI U SREDNJOJ EUROPI: 


Bizeljsko (njemački: Wisell),#1 1530. doprli su do Kočevja, 1532. su 
pred Mariborom,5!? a o turskom napadu na Metliku 1578. godine sa- 
čuvani su i letci. Utvrdu Turjak Turci napadaju dva puta: 1491. 1 
1528. godine.#! Svi ovi napadi na Sloveniju nisu prošli bez Vlaha. Vitez 
Marko iz Klisa pomaže godine 1515. ugušenju slovenskoga seljačkog 
ustanka i tada je kod Brežica uhvatio oko 500 žena i djece i prodao ih 
kao roblje u Hrvatskom primorju.%* Iako su Žužemberg Turci mimoišli, 
osvojio ga je general Hrvatske vojne krajine barun Herbard uz pomoć 
Vlaha.#25 Jednako tako, i za ugušenje seljačke bune 1573., koja je za- 
hvatila ne samo Hrvatsko zagorje nego i Kranjsku, Josip Turn poveo je 
500 uskoka, među kojima je bilo i Vlaha.%* Gracarjev Turn su godine 
1676. opljačkali Uskoci.#5 Najteže je bilo u Kočevlju i Beloj Krajini koju | 
su Turci zapravo potpuno ispraznili od domaćih stanovnika, pa su zato 
tamo kasnije bili naseljeni Nijemci, koji su činili etničku enklavu sve do 
1945. godine. Zarobljeni Turci bili su zatvarani i čuvani u Ljubljani, na 
Starom Gradu. Turski naleti na Sloveniju nisu nimalo neshvatljivi 
znamo li da je bilo i naleta na Italiju, jedan čak do Padove, kao i dvije 
opsade Beča — 1529. i 1683. godine. 

Karlovački general Vuk Frankopan kupio je 1634. godine od austrij- 
ske obitelji Edling grad i imanje Brežice, gdje se već 1640. godine javlja 
ratnom vijeću s problemom naseljavanja Vlaha, od kojih su Ogulincima 
dolazile mnoge nevolje." Sloveniju su također masovno naseljavali vlaš- 
ki izbjeglice, ,uskoci“ ili ,pribezi“ (tj. prebjezi).*** Dio Vlaha naseljen je i 
u Sloveniji, u kojoj zato ima vrlo mnogo osoba prezimena Lah, a to nije 


618. Grad Bizeljsko. Slovenske novice (Ljubljana, 24. septembra 1998.) 14.; Također: Ivan 
Stopar. Gradovi na Slovenskem. Cankarjeva založba. (Ljubljana 1987.) 157. 


619 Josip Gruden. Zgodovina slovenskega naroda. ,Mohorjeva Družba“ (Celje, 1922.) 574. 


620 Vidjeti faksimil takvog letka: Josip Gruden. Zgodovina slovenskega naroda. (Celje, 
1922.) 781. 


621 Ivan Stopar. Gradovi na Slovenskem. Cankarjeva založba. (Ljubljana, 1987.) 253. 
622. Ivan Lapuh. Brežice v teku stoletij. Župnijski urad Brežice. (Brežice, 1990.) 9—10. 
623 Ivan Stopar. Gradovi na Slovenskem. Cankarjeva založba. (Ljubljana, 1987.) 259. 


84. Branko Božič. Zgodovina slovenskega naroda. Prešernova družba. (Ljubljana, 1969.) 
99. ; di 

825 Ivan Stopar. Gradovi na Slovenskem. Cankarjeva založba. (Ljubljana, 1987.) 283/284. 
% Ivan Stopar. Gradovi na Slovenskem. Cankarjeva založba. (Ljubljana, 1987.) 20. 
927 Emilij Laszowski. Hrvati u Kranjskoj (Zagreb, 1939.) 3—4. 


628 Gruden, 586. 
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ništa drugo nego Vlah.* Da je Lah isto što i Vlah, jasno je iz analognih 
glasovnih promjena u slovenskom jeziku. Rijeka Lahinja pritok je 
Kupe koja protječe kroz Črnomelj i pokraj Metlike. Ime mjesta Laško 
također govori o vlaškim doseljenicima.%#! Drugi su vlaški toponimi u 
Sloveniji: Laška Vas, Lašče i Vlaškovec. Inače, zadnji turski nalet na 
Kranjsku zbio se kod Gracarjeva Tuma 1829. godine.$2 

Pobliže o turskim ratovima i vlaškim seobama u Sloveniju od starijih 
slovenskih autora pisali su Mal, Kos# i Pintar.$5 


7.6. Švicarska 


Iako Švicarska nije zemlja u kojoj treba tražiti Vlahe, ipak bih je spome- 
nuo zbog nekoliko dodirnih točaka. To je prije svega romanska zemlja 
(izuzevši njezin, doduše veći, germanski dio) sa starim, vrlo arhaičnim 
retoromanskim jezikom, kojije danas uz njemački, francuski i talijanski 
jedan od četiri službena jezika u državi. Arhaičnost gramatičkih obli- “ 
ka povezuje retoromanski jezik posebno s katalonskim, ali i vlaškim. 
Administrativno je država podijeljena na kantone; ova je riječ srodna s 
vlaškim katunom. | 

Temelj je tradicionalne privrede Švicarske stočarstvo i proizvodnja 
sira. Jedina je razlika što se umjesto ovce kao na Balkanu u Alpama 
pretežito uzgaja krava. Neke reljefne podudarnosti tla odrazile su se ina 
sličnim oblicima folklora. Iako nije posvema istovjetno švicarsko jodlanje 
i vlaško ojkanje, jasno je da je riječ o melodiji koja je podređena pravilima 
rasprostiranja zvuka u planinskom području s jednog brda na drugo. 


2% Manojlo Grbić. Karlovačko vladičanstvo. 2. izd. (Karlovac, 1981.) I, 23. 

% Last — vlasništvo; lastnik — vlasnik; lastnina — vlasnišvo; lasulja — vlasulja; lat — 
vlat itd. 

%1 Enciklopedija Slovenije, 6 (Ljubljana, 1992.) 108. 

$82 Ivan Stopar. Gradovi na Slovenskem. Cankarjeva založba. (Ljubljana, 1987.) 284. 

%5 Josip Mal. Uskočke seobe i Slovenske pokrajine. Ljubljana, 1924. 

%4 Milko Kos. Vlasi in vlaška imena med Slovenci. Glasnik muz. drš. za Slov. XX/1989. 


% Luka Pintar. Vlaška prisega. Izvestja Muzejskega društva za Kranjsko. IX/1899. 
111-112. ' 
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7.7. Moldavija 


Poljski kroničar Dlugosz 1070. godine također spominje Vlahe u Molda- | 
viji.$#%* Ovdje treba napomenuti da nije sasvim jasno na koju Moldaviju 
misli. Da li na ovu, kojaje od 1991. nezavisna republika Moldova istočno 
od rijeke Prut," ili pak područje srednjovjekovne kneževine Moldavije, 
zapadno od te rijeke, a koja se 1861. godine s kneževinom Vlaškom 
ujedinila u kraljevinu Rumunjsku. Iako se Moldavci teško razlikuju od 
Rumunja, a Rumunji od Vlaha, u Moldaviji se ipak ističu Kucovlasi iz 
Makedonije koje su između dva svjetska rata onamo kolonizirale ru- 
munjske vlasti (dok je zemlja pripadala Rumunjskoj). 


7.8. DODATAK: Vlasi u Zagrebu 


Iako izlazi iz vremenskog okvira ove knjige, na primjeru Zagreba zorno 
se vidi proces asimilacije koji je kasnije zahvatio Vlahe. Neke podatke 
o Vlasima možemo izvući iz statistika Pravoslavne crkve. Tablicu o 
kretanju broja pravoslavnih vjernika u Zagrebu nakon Patenta o to- 
leranciji od 29. listopada 1781. za pojedine godine unutar razdoblja od 
1780. do 1931. izradio je pravoslavni svećenik Dimitrije Vitković.% Iz 
nje se, među ostalim, vidi drastično smanjenje broja Vlaha i Rumunja, a 
povećanje broja Srba. Tako je od godine 1821. (kada se javlja najstarija 
etnička specifikacija) pa do godine 1842. broj Makedovlaha ili Cincara 
pao s 15 na 1, broj Grka s 48 na 10, a broj Srba porastao je s 95 na 161. 
Broj Grka nastavio se smanjivati pa je 1869. pao na 1 osobu, a broj se 
Srba popeo na 189. Zadnja godina javljanja Makedovlaha (Cincara) je 
1842., a Grka 1869. Od godine 1856. do 1865. bilježi se u Zagrebu 1 Ru- 


86  Dlugosz. Historia Poloniae, I, 265. Vidjeti: Constantin Diacoviciu. Breve histoire de la 
Transylvanie. (Bucarest, 1965.) 62. : p 

#1 Ovaj se predio u sastavu ruske carevine do 1917. g. zvao ,Besarabija“, a nakon II. 
svjetskog rata pa do 1991. u sklopu SSSR-a ,,Sov. Soc. Rep. Moldavija“. 

$%8 — Bessarabija“. Malaja sovetskaja enciklopedija, I (Moskva, 1933.) st. 833. 

6% Spisanije naroda u općini zagrebačkoj“. Vidjeti: Dimitrije Vitković. Srpska pravo- 
slavna crkvena opština ..., 119. 
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munj. (Možda je to onaj posljednji Cincar koji se tako počeo deklarirati.) 
Razmatrajući ove brojke, mogli bismo pretpostaviti da je Zagreb kao di- 
namičan gospodarski centar imao i useljavanja i iseljavanja trgovačkog 
stanovništva, ali nema razloga zašto bi se Srbi samo useljavali, a Grci 
i Cincari samo iseljavali. Nameće se zaključak da je unutar zagrebačke 
pravoslavne zajednice nastala srbizacija Vlaha. 

Rezultatima popisa stanovništva od 31. ožujka 2001. treba se oprezno 
koristitijer su za sada objavljeni samo u dnevnim novinama, ali još ne i u 
službenim izdanjima Statističkog zavoda Republike Hrvatske. Građana 
koji su pred popisivačima izjavili da im je materinski jezik vlaški bilo 
je u gradu Zagrebu 2,%9% a u cijeloj Hrvatskoj 7.%! Ovo je izvađeno iz 
statističke rubrike ,materinji jezik“, a za rubriku ,nacionalnost“ novine 
do sada još nisu objavile podatak. Osim toga, moguće je da je riječ o 
izbjeglicama iz Bosne, nakon 1991., ili naseljenicima neposredno prije 
rata, što statistički izvori ne preciziraju. 


% Donji grad gotovo 3 puta napučeniji od Hong Konga. Jutarnji list (Zagreb, 19. lipnja 
2002.) 17. 
%1 Većini Srba hrvatski jezik je materinji. Jutarnji list (Zagreb, 19. lipnja 2002.) 11. 
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8.1. Neke načelne opasnosti u obradi vlaškog 
mentaliteta 


Treba odmah upozoriti da je problem vlaškog mentaliteta u psiho- 
loškom, pa i u političkom smislu, krajnje osjetljiv. On stvara priličnu 
nelagodu za znanstvenike, što katkad koči iskazivanje do kraja nekih 
činjenica i misli. Međutim, ako se problem razmotri ,cum grano salis“ u 
svojem vremenskom — povijesnom i sociološkom kontekstu, onda okol- 
nosti postaju jasnije i oslobađaju se neželjenih konotacija. Činjenica je, 
naime, da većina povijesnih izvora opisuje Vlahe u izrazito negativnu: 
svjetlu. Razmatranje loših strana vlaškoga karaktera moglo bi povrije- 
diti njihove današnje potomke. S druge se pak strane ovo pitanje ne 
može izostaviti zato što Vlasi u 16. i 17. stoljeću u Hrvatskoj djeluju 
kao takvi te da baš kao takvi stvaraju neugodnosti i napetosti. Baš su ih 
takvima doživjeli hrvatsko pučanstvo, svjetovne (austrijske) i crkvene 
vlasti. Bez osvrta na mentalitet zapravo ne možemo potpuno razumjeti 
niti bit sukoba između vlaških doseljenika i hrvatskih starosjedilaca. 
Konfliktnost situacije onoga doba teško da bi se mogla objasniti isklju- 
čivo klasnim, socijalnim, vjerskim, ekonomskim i poglavito imovinskim 
uzrokom. Čini se da je sve pomalo utjecalo i na kraju zbrojilo. Osim 
toga, i suvremena antropologija navodi mentalitet kao čimbenik druš- 
tvenih odnosa i zbivanja. Zato je potrebno uložiti određen napor da bi 
se problem pravilno razumio i izbjegle pogrešne, pogotovu rasističke, 
konotacije. 

Prije svega treba biti oprezan s opasnostima rasističkog pristupa 
koji u ponašanju pojedinaca i skupina vidi genetiku, odnosno promatra 
ponašanje kao rezultantu nasljednih svojstava. Takvo učenje, osim što 
je danas politički neprihvatljivo, još je i opasno jer potiče sukobe i zapra- 
vo ne priznaje slobodu ljudske volje, djelovanja i odgovornosti. Drugo, 
potrebno je uočiti da su i ekonomski te ambijentalni uzroci također 
bili. Vlasi su u mnogome bili takvi kakvima ih izvori opisuju, ne toliko 
zbog prirođene zloće karaktera nego zbog nepovoljnih i teških prilika u 
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kojima su živjeli. I, treće, povijesni izvori koji nam stoje na raspolaga- 
nju nisu vlaške provenijencije, nego pripadaju njihovim protivnicima. 
Metodološki ovo mora upućivati na krajnji oprez. Zanimljivo je radi 
primjera istaknuti kako je čak i za grčko-perzijske ratove, već u proš- 


lom stoljeću Konstantin Leontjev$? primijetio da historiografija nema | 


dovoljan znanstveni instrumentarij. Grčka je civilizacija, naime, bila 
pismena, govornička, a perzijska je za nas ostala nijema. Sva znanja koja 
imamo o grčko-perzijskim ratovima, čak i o problemu sukoba atenske 
demokracije i orijentalne despocije, crpimo isključivo od grčkih pisaca, a 
niti jednog perzijskog, pa prema tome čak ni u tom povijesnom pitanju 
ne možemo ostvariti načelo ,auditur et altera pars“. To su, razumljivo, 
samo neki primjeri, a koji bi se na isti način mogli redati unedogled. 
Zbog višestruke osjetljivosti vrlo je važno napomenuti da problemu vlaš- 
kog mentaliteta treba pristupati krajnje oprezno. Prije svega, gledano 
metodološki, sva takva razmatranja, ako su povezana s konotacijama o 


genetici i nasljeđivanju svojstava, kriju veliku. opasnost od zastranjenja' 


u rasistički pristup. Da bi se to izbjeglo, potrebno je pomno analizirati 


povijesne okolnosti i pokušati razumjeti razloge zbog kojih su Vlasi bili 


takvi ,kakvi su bili“. 
Prema tumačenjima koja se temelje na primatu ekonomskog trenut- 


ka u razvoju ljudskog društva, prilike u kojima su živjeli Vlasi bile su: 


E 


nepovoljne. Doista, ako se jedna populacija, čak urbana, povuče daleko | 


od civilizacije u planine, i ondje preživljava uglavnom od stočarstva, gubi 
raniju kulturu življenja i u teškom siromaštvu i doslovnoj blizini vukova 
jednostavno podivlja ako takvo stanje potraje stoljećima. Druga tuma- 
čenja, koja su odražavala svojevrstan nacionalni romantizam, gledala 


su u nekim aspektima vlaškog života, poglavito u hajdučiji, junaštvo i . 


slobodarska stremljenja. Senjski uskoci, koji nisu pravi Vlasi, ali su imali 
primjesa vlaške krvi, doista su se borili protiv Turaka i Mlečana. Neki su 
otišli u pogrešne interpretacije, neopravdano prenijevši današnje prilike 
i suvremeni pojam nacije na prethodna povijesna razdoblja te gledali u 
takvoj djelatnosti zamalo borbu za nacionalnu slobodu. 

Treća vrsta, utemeljena na interdisciplinarnoj primjeni etnologije, 
antropologije i sociologije, zla svojstva vlaškog mentaliteta tumači na 
temelju organizacije društva. Sve ljudske zajednice istoga tipa, koje se 
bave nomadskim stočarstvom, imaju, naime, niz zajedničkih obilježja. 


%%#2 Konstantin Leont'ev. Vizantinizm i slavjanstvo. (Moskva, 1876.). 
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Ta su društva u biti plemenska i negdje više, a negdje manje možemo 
pratiti iste pojave u gotovo svim stočarsko-nomadskim populacijama ne 
samo Balkana i prednje Azije nego čak i zapadne Europe. Današnji irski . 
klanovi, sicilijanska mafija, korzikanska krvna osveta i slične pojave 
u Crnoj Gori, Albaniji, Kurdistanu, Afganistanu, Čečeniji, općenito na 
Kavkazu i još mnogo gdje drugdje, nemaju prema mišljenju etnologa i 
antropologa ishodište u kriminalu kao takvom, nego u društvenoj organi- 
zaciji plemenskih zajednica stočara nomada. U tom se smislu i hajdučija 
u dinarskom području, u samih hajduka nije smatrala zazornom nego 
junačkom, pravednom i časnom. Treba se samo sjetiti rimskih legata 
koji su došli k ilirskoj kraljici Teuti tražiti da zabrani gusarenje i pljačku 
rimskog brodovlja, na što im je ona odgovorila da to ne može učiniti jer je 
takav narodni običaj. Na promjenu vlaškog i hajdučkog načina mišljenja 
nisu mnogo mogle utjecati ni Crkva ni država. Unatoč nastojanjima za 
iskorjenjivanjem toga zla, kako austrijskih, tako mletačkih, pa i turskih 
vlasti, hajdučija se održala stoljećima. Međutim, tijekom procesa sla- 
vizacije i sedantizacije, napuštajući nomadski i stočarski način života 
i privređivanja Vlasi se, otkako su se počeli baviti i zemljoradnjom, or- 
ganiziraju istodobno i na zadružnom principu — tom obliku toliko tipič- 
nom za Slavene kao zemljoradničke narode. Na petrinjskom području, 
točnije u okolici Topuskog, ovaj proces možemo pratiti već 1699. godine 
u izvještaju nadstojnika biskupijskih imanja A. Kuzmića.## Zadružni 
život preuzeli su i Morlaci u Dalmaciji.“ 

Kada govorimo o mentalitetu, odnosno etnomentalitetu, treba na- 
pomenuti još i to da se ove znanstvene kategorije, koje u psihologiji, 
odnosno etnologiji (etnopsihologiji) ili antropologiji imaju svoje posve 
određeno značenje, moraju u povijesnoj znanosti uzimati uz ogradu. 
Mentalitet jednog naroda, povijesno gledano, ne smije se uzimati kao 
jedanput zauvijek određena datost, nego dijakronijski, kao nešto što 
podliježe vremenskoj promjeni. Mentalitet ni jednog naroda, pa tako ni 
Vlaha nije, niti može biti, isti npr. u 11. i 19. stoljeću. Zato je i pri opisu 
mentaliteta i običaja potrebno uvijek gledati na koje se razdoblje odre- 
deni opis odnosi. 


643 Dragutin Pavličević. Hrvatske kućne zadruge. I. (do 1881.). (Zagreb, 1989.) 269. 


64. Ivan Lovrić. Bilješke o Putu po Dalmaciji opata Alberta Fortisa i život Stanislava 
Sočivice. JAZU (Zagreb, 1948.) 71— 72, 80—85. 
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Recimo odmah da su u dokumentima karakteristike Vlaha većinom 
vrlo negativne. To se može protumačiti i time što su bili ,uljezi“ (corpus 
alienum) i ljudi druge vjere, običaja, mentaliteta s kojima je domaćem 
stanovništvu bilo teško, ali i njima samima jer su teško podlijegali 
akulturaciji. 

Osim već spomenuta fenomena hajdučije, treba razmotriti i odnos 
Vlaha prema religiji, zapravo slabu kvalitetu njihova vjerskog života. 
Koje god vjere bio, Vlah u pravilu nije držao mnogo do religije. Neke 
narodne izreke govore baš o tome: ,Nit u mora mjere nit' u Vlaha vjere.“ 
Činjenica je svakako da, baveći se sezonskim stočarstvom i odlaskom na 
pola godine sa svom svojom stokom u visoke planine, Vlasi nisu imali on- 
dje prilike redovito pohađati bogoslužja i voditi normalan duhovni život 
kao seosko poljoprivredno stanovništvo. Ovime se može objasniti zašto su 
Srbi s Kosova, koji su se povlačili s Crnojevićem, podigli u Vojvodini čak 
trinaest pravoslavnih manastira, a krajinskim je Vlasima u Hrvatskoj 


pravoslavne crkve morala graditi sama austrijska vlast. Dušan Popović, 


koji je već 1929. godine ustvrdio da je beogradska čaršija podrijetlom 
cincarska, priznaje: ,Beogradska je čaršija srpska, po veri pravoslavna, 
ali bez dubljeg verskog života; vera svedena na nešto običaja.“645 | 

Izvor sukoba između novopridošlog vlaškog i starosjedilačkog hr- 


vatskog stanovništva u skladu s ovakvim antropološkim teorijama, nije: 


“% 


A 
k 


dakle ni ekonomski interes, ni vjera, ni crkvena jurisdikcija, nego sraz | 


sjedilačkog i nomadskog mentaliteta. Treba reći i to da su neki putopisci 
zapazili i brojne vrline, naročito u Morlaka. Lijepo se o njima izražava 
Alberto Fortis u ,Putu po Dalmaciji“. Taj je svijet za njega opor, ali čestit 
na svoj način, drži do svoje obitelji, rodbine, plemena, kuće, časti, pošte- 
nja, kumstva i pobratimstva. 


8.1.1. Svojstva vlaškog mentaliteta 


Kada znamo čime su se Vlasi bavili, nije neobična negativna ocjena 
njihova mentaliteta. Prvi opisi negativnih strana vlaškog mentaliteta 
datiraju mnogo prije dolaska Turaka. O vlaškim razbojstvima, pljač- 
kama, krađama, prijevarama, nasilju, okrutnostima i sličnom ne samo 
što su ostale doslovno tisuće povijesnih zapisa nego je važno i što se i 


%45 Dušan J. Popović. O Cincarima. (Beograd, 1933.) 3. 
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brojni povijesni pisci, putopisci i drugi ljudi od pera općenito slažu u 
opisu loših svojstava Vlaha. Njima se pripisuju okrutnost i podivljalost, 
lažljivost i neodržavanje zadane riječi, lijenost i bezboštvo. 


Bizantski vojskovođa Kekaumen piše između 1071. i 1078. godine u 


,strategikonu“: ,Vlasi su jedan sasvim bezvjeran i bezakonit narod, oni 
niti pravo vjeruju u Boga, a niti su vjerni svom caru, niti svojim rođacima, 
a niti prijatelju. Dapače, spremni su da svima podvale, mnogo lažu i još 
više kradu. Svaki dan prisižu najstrašnije zakletve svojim prijateljima i 
bez oklijevanja ih krše; sklapaju pobratimstva i kumstva samo s namje- 
rom jednostavnog obmanjivanja prostodušnih (ljudi). Nikada nijedan od 
njih ne održi prema nikome riječ.“*** U 12. stoljeću bizantski pisci Ana 
Komnena, Nikita Honijat (Niceta Choniates) 1 Georgios Frances pišu o 
Vlasima također nepovoljno." | 

Bamberški biskup Gunter piše 1064. godine o vlaškoj bjesnoći iznad 
,svake ljudske i životinjske žestine“.** Najstariji ruski ljetopisac Nestor 
s kraja 10. i početka 11. stoljeća piše da su Vlasi veliki lažljivci. Latinski 
car u Carigradu Henrik Flandrijski (1206. — 1216.) piše da su Vlasi i Ku- 
mani gori od Saracena jer su bez ikakva zakona.*#* Austrijski poslanik 
u Carigradu barun Herbert navodi o beogradskim i zemunskim Cinca- 
rima: ,Većina njih kad promjeni domovinu ne promjeni ćud; oni ostaju 
i dalje lažljivi, lukavi, varalice, zelenaši, i izazivački drski, kada se ničeg 
ne boje.“ | 

Široko rasprostranjeni po cijeloj jugoistočnoj Europi, Vlasi su poznati 
i u Češkoj. Prema pisanju Josepha Ladislava Piča iz 1886. godine, riječ 
valach upotrebljava se u cijeloj Češkoj i označuje čovjeka koji nije spo- 
soban ni za kakav uredan rad i koji uopće ne želi uredno raditi. Odatle 
je izveden glagol ,valašiti“ koji znači također ljenčariti.*! Riječ valach 


646. Žef Mirdita. Balkanski Vlasi u svjetlu podataka bizantskih autora. Povijesni prilozi 
14 (Zagreb, 1995.) 44. 

%7 Dominik Mandić. Rasprave i prilozi iz stare hrvatske povijesti. (Rim, 1963.) 534— 536. 
#45. Dominik Mandić. Hrvati i Srbi — dva stara različita naroda. (Zagreb, 1990.) 226. 

64% Žef Mirdita. Balkanski Vlasi ... 44. 

#0 Dominik Mandić. Hrvati i Srbi — dva stara različita naroda. (Zagreb, 1990.) 226. 


%61 Das Wort Valach in ganz B&čhmen gebr&auchlich ist und einen Menschen bedeutet, 
der zu keiner ordentlicher Arbeit taugt, uiberhaupt nichts ordentlicher machen will; 
das davon abgeleitete Zahlwort valašiti bedeutet ebenfalls faulenzen“. Vidjeti: Joseph 
Ladislav Pič. Zur rumanisch-ungarischen Streitfrage. Skizzen zur altesten Geschichte 
der Rum&nen, Ungarn und Slaven. (Leipzig, 1886.) 92. 
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danas u češkom jeziku znači ,pastir, čoban“, a isto tako ,kastrirani 
konj.“ U Bugarskoj se Vlahom zove svaki čovjek koji se posla prima u 
zadnji čas.$5 

Pojedini srpski povjesničari također loše pišu o Vlasima. Arhiman- 
drit Ilarion (Hilarion) Ruvarac cijelog se života borio protiv ,lukavih i 
podmuklih Srba vlaške krvi“, a Jovan Skerlić tuži se na ,čamotni Istok, 
koji nam je u krv prešao“.#4 Pravoslavni svećenik Milan Radeka piše: 
»VYlasi su jogunast i drzak soj, lakom i u svemu korist gledaju.“#5 I u 
hrvatskim kronikama nailazimo na sličnu, zapravo paušalnu ocjenu: 
»sedino je poručniku Ignjatu Gregurociju slučajno neki drski Vlah iz 
puške ubio konja.“#56 

I vlaška je borbenost bila opće poznata. ,Lički Turci i Vlasi poznati 
su kao veoma ratoborni i hrabri zatočnici, koji dodijavajući ćetovanjem i 
pljaćkanjem sve do Kranjske i Istre.“657 

Dubrovčani su uočili proračunatost Vlaha. U jednom izvješću iz 
1748. godine (bez oznake) o kovanju dubrovačkog novca stoji: ,Npr. ako 
mu se snizi vrijednost osim neugodnosti koje bi iz toga proizašle za naše 
trgovce kao i za turske trgovce ... ako ga ne kujemo za neko vrijeme, 
Bosancima bi dali razloga da pomisle kako ih ne kujemo iz potrebe nego 
zbog pomanjkanja nekog od instrumenata za kovanje kojega mi ovdje ne 
možemo izraditi što bi diskreditiralo našu monetu s obzirom na to da -. 
je ta zemlja nastanjena Morlacima, Vlasima i Židovima koji svakom ne 
prilaze prije nego dobro promisle.“658 | 

Negativno mišljenje o Vlasima zadržano je u svijesti i u XX. stoljeću. 
Prema zapisniku Hrvatskog sabora iz 1917. godine na jednoj sjednici 
su se čuli izrazi kao što su ,lakrdijaš“, ,politički švindi“, vlaški lopov, 
»Svinjski spekulant“, ,denuncijant“, ,hulja“. Ovo je citirao Miroslav 


652 Češsko-russkij slovar'. II. (Moskva-Praha, 1973.) 511. 
%5 Rečnik na b'lgarski ezik. (Sofija, 1979.) 2623. 
#4 Dominik Mandić. Hrvati i Srbi — dva stara različita naroda. (Zagreb, 1990.) 226. 


9% Milan Radeka. Gornja krajina ili Karlovačko vladičanstvo (Zagreb, 1975.) 59. Vidjeti: 
Mirko Valentić. O etničkom korijenu hrvatskih i bosanskih Srba. Časopis za suvremenu 
povijest, 3 (Zagreb, 1992.) 16. 


9% Baltazar Adam Krčelić, Buna u banskoj krajini, 72. 
%71 Radoslav Lopašić. Dva hrvatska junaka. (Zagreb, 1989.) 22. 


%8 Bože Mimica. Numizmatička povijest Dubrovnika. Historia Ragusina in nummis. 
(1994.) 32. 
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Krleža kao moto jednoj svojoj pjesmi. Hrvatski sociolog Dinko Toma- 
šić (1902. — 1975.), koji je živio u SAD-u, političku elitu Kraljevine SHS 
promatrao je kao suvremene nasljednike agresivnih ratničko-nomadskih. 
skupina, nama dobro poznatih pod imenom ,Vlaha“.#% Hrvatski emi- 
grant i publicist Ante Ciliga, koji je prevalio politički put od komunista 
do ustaše, piše da ,,... u drugome svjetskom ratu nisu se toliko borili 
Hrvati i Srbi, koliko pokatoličeni i popravoslavljeni Vlasi dinarskog po- 
drijetla. Jedni se sad zovu Hrvatima, a drugi Srbima, a i jedni i drugi 
imaju plemenski mentalitet.#!1 

U karakterističnu djelatnost Vlaha pripada i gusarenje kojim su se 
posvuda bavili, čak i kao doseljenici u Istri.6#2 Tipično je njihovo zanema- 
rivanje i nepriznavanje državnih granica i promjena. Čak i kao mletački | 
podanici oni i dalje žele napasati svoju stoku na području koje je pripalo 
Turskoj.#* 

U hrvatskom se narodu o Vlasima uglavnom loše mislilo, kako u sje- 
verozapadnoj Hrvatskoj, tako i u Dalmaciji, o čemu svjedoči Vid Vuletić 
Vukasović: ,Ovako je bilo u gornjoseljana, biva se prvobitno, te je onda 
svak držao vlaha glupanom i nesposobnijem, da se odgoji po svjecku, al 
sada se dobro napredovalo i u gornjim selima po Dalmaciji, ...“$4 U istih 
je Vlaha primijećena i snažna vezanost za stoku: ,Gornjoseljanin ti ili 
vlah, zove pitome životinje blagom, pa ih voli kao nu ti što su mu hrana 
a volove zove hraniteljima.“995 | 

Jedina su iznimka u Hrvata Žumberčani — grkokatolici koji svoje 
vlaško podrijetlo ne smatraju zazornim te ga otvoreno i rado ističu. O 
Vlasima postoje i narodne poslovice iz kojih se također osjeća prezir pre- 
ma njima: ,,S Vlahom do pozdile, a od po njom u glavu“,%% ,O Turčine, za 


69 Novi list (Rijeka, 6. rujna 1997.) 29. 


6600 1, Dinko Tomašić. Društveni razvitak Hrvata. (1937) Pretisak. Izdanje Hrvatskoga 
sociološkog društva. Naklada Jesenski i Turk. 2. Dinko Tomašić. Politički razvitak Hrva- 
ta. (1938) Pretisak. Izdanje Hrvatskoga sociološkog društva. Naklada Jesenski i Turk. 
661 Živko Kustić. ,Iz komunističke tiranije upali smo u još stariji tip primitivizma. (Inter- 
vju)“ Globus, 140. (Zagreb, 13. kolovoza 1993.) 40, stupac 2. 

%62 Bertoša (naročito, poglavlje o gusarima, 183— 235). 

*% Gligor Stanojević. Dalmatinska krajina, 9—10. 


664. Vid Vuletić Vukasović. Narodna kuća i dom s pokućstvom u Dalmaciji, Hercegovini i i 
u Bosni, Zbornik za narodni život i običaje, 1 (Zagreb, 1896.) 29. 


665 Vid Vuletić Vukasović. Narodna kuća i dom s pokućstvom u Dalmaciji, Hercegovini i 
u Bosni, Zbornik za narodni život i običaje, 1 (Zagreb, 1896.) 29. 


%6  Poglovice, Vuk Karadžić, 272. Vidjeti: Beljak, 49. 
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nevolju kume, a ti Vlaše, silom pobratime“,#" , Nije Vlah tko u vlasijeh 
stoji, neg" tko vlaška djela čini“, ,Ponaša se kao Vlah u tudoj kući“ 
i ona poznata koja aludira na slabu religioznostu Vlaha: ,Nit' u mora 
mjere, nit' u Vlaha vjere“. Na Korčuli se o Vlasima pogrdno govorilo: 
,vlašetine smrdeće“. | 

Mnogi smatraju da je kršćanski moral Vlaha više formalistički, 
Kako vjerski nisu bili čvrsti i dosljedni u pravoslavlju, Vlasi su lako pre- 
lazili u bogumilstvo ili islam.$7% Gustav Weigand piše da je albanskim 
Vlasima (Frašeriotima) zbog averzije prema kleru i Crkvi važnije da im 
dijete postane razbojnik nego svećenik.""! O nepridržavanju vjerskih 
običaja Radoslav Lopašić piše: ,Oni < stanovnici Vaške sv. Martinčani 
> po starom kaledariumu božić i vuzem drže kako i Vlahi, ale kada po: 
širokom svetu dobri katolici posti poste i svetke svete, onda oni mrse i 
posluju, orju, kopaju, a ima ih dosta, koteri ni petka ni sobote ne poste.“"2 

Vlasi se spominju na mnogo mjesta i u narodnoj poeziji. Iz ovih pri- 
mjera vidimo da su surađivali s Turcima, ali i sami često bili robovi: 


1) Zanjim drma trista konjanika, 
Pola Vlaha, a pola Turaka, 
Vlah i Turčin naporedo skaču.#75 


2) ... dovode mu roblja svakojaka 
ima dosta Vlaha u sindžiru ...9"* 


667 Zabilježio Vuk Stefanović Karadžić. Vidjeti: Petar Skok. Etimološki rječnik, 607. 

668 Poglovice, Đuro Daničić, 83. Vidjeti: Beljak, 49. 

669. Karl Kaser. Hirten, Kampfer, Stammeshelden. Urspriinge und Gegenwart des 
balkanischen Patriarchats. B&hlau Verlag. (Wien-K6ln-Weimar 1992.) 116. Vidjeti: Zef 
Mirdita. Pokušaj rasvjetljavanja i rješavanja problema fenomena ,planinskih“ odnosno 
»pastirskih“ socijalnih struktura Balkana. Povijesni prilozi 12 (Zagreb, 1993) 302. 


60 Zef Mirdita. Pokušaj rasvjetljavanja... 316. 


6/1 Gustav Weigand. Die Aromunen. II (Leipzig, 1895.) 117. Vidjeti: Zef Mirdita. Pokušaj 
rasvjetljavanja... 302. 


872 Radoslav Lopašić. Dva hrvatska junaka. (Zagreb, 1989.) 116. 


618. Srkulj Stjepan. Postanak Vojne Krajine. Znanje i radost. Enciklopedijski zbornik, III 
(Zagreb, 1944.) 346. 


674 Aleksije Olesnicki. Bosanska vojska. Rad JAZU 269. (Zagreb, 1940.) 112. 
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8.2. Dj elatnost Vlaha 


Na ovom mjestu moramo nešto reći i o vlaškoj djelatnosti prije dolaska 
Turaka jer tradicionalnu sklonost prema stočarstvu i trgovini zadržavali 
su i dalje dodajući tome još i od Turaka dobivena vojna zaduženja. S ova- 
kvom strukturom zanimanja i na temelju toga formiranim mentalitetom 
oni u 16. stoljeću dolaze u Hrvatsku, bilo kao dragovoljni prebjezi, bilo da 
su, pošto je Austrija potisnula Turke, ostali kao zatečeno stanovništvo 
na hrvatskom oslobođenom području. Na temelju svoje osnovne djelat- 
nosti — stočarstva — Vlasi se bave i proizvodnjom sira, a na temelju 
pokretljivosti postaju trgovci, isprva i ponajviše solju, a kasnije, kada u 
turskoj vojsci postaju martolozi, dodatno i kao trgovci robljem. Ovome 
se još mogu pridodati i srodna zanimanja zbog graničnog područja; bili 
su naime stražari, špijuni, prevoditelji i vodiči. Kako se od takvih poslova 
ipak cijela populacija nije mogla prehranjivati, Vlasi rade i kao radna 
snaga na podizanju hrvatskih vojnih utvrda uz granicu carstava, ali i 
poljoprivrednici. Nemajući tradicije i navika za težak seljački posao, oni 
stanovništva, pa su stoga vrlo često među pobunjenicima u Vojnoj kraji- 
ni, čemu uspješno pridodaju svoje tradicionalno hajdukovanje. 


8.2.1. Proizvodnja sira 


Odavno je i opće poznato da su se Vlasi bavili proizvodnjom sira. Za kač- 
kavalj (ili ,keškevalj“) zabilježeno je: ,,... tako se po nekijem krajevima 
u Bosni, osobito u Hercegovini rekne masnom siru, što je u kacama, a 
siri se obično na Vlašiću (planini kod Travnika). Ovo je ime prešlo od 
namastirskog sira, koji je od osmanlijske vlade dolazio tamo od Grčke, 
a Cincari (Grci) su ga obično prodavali te je njemu sličan dosta i naš 
travanjski Vlašića sir.“?"* 


675. Ivan Zovko. Narodna jela i pića po Bosni i Hercegovini. Zbornik za narodni život i 
običaje, 1 (Zagreb, 1896.) 111. 
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8.2.2. Trgovina robom 


Osim ratovanja Vlasima je najviše odgovarala trgovina. Nema razlike. 
između grčkih Cincara, dinarskih Vlaha ili drugih skupina. Oni su 
zapravo idealni posrednici između Mediterana i zaleđa. Trgovina im 
donosi ne samo zaradu nego ih i same opskrbljuje potrebnom robom, 
ponajviše solju. Već se 1352. spominju kao kupci soli na zadarskom 
trgu, očito za potrebe svoga blaga." 

Vlasi dovoze na konjima olovo u Dubrovnik. Kao dobavljači registri- 
rani su u dubrovačkim trgovačkim knjigama." 

Na Vlahe se odnosio velik dio dubrovačke trgovine koju je taj grad 
još od srednjeg vijeka vodio s Hercegovinom, Bosnom, Srbijom i drugim 
zemljama u zaleđu. Vlasi su za ovo bili najpogodniji jer su im trase tr- 
govačkih putova prolazile kroz njihova rodna i dobro poznata područja. 
Dubrovčani nisu ništa radili na vjeru, bez trgovačkih ugovora. Prijenos 
gotovo svake robe plaćao se novcem, osim za sol koja je Vlasima bila jako 
potrebna za stoku i stočne proizvode, pa su gotovo uvijek prevozninu 
za nju naplaćivali u naturi. Polovina tereta pripala bi Vlasima u mjestu 
označenom ciljem karavana, bez obzira na udaljenost od Dubrovnika, 
ili im je davana ista količina soli u Dubrovniku, po obavljenu ugovoru. 
Samo je izuzetno i prijevoz soli plaćan solju, i to obično nešto manje nego 
za drugu robu.578 Prijevoznicima se isplaćivala polovica ugovorena novca 
unaprijed, a drugi dio poslije iskrcaja robe na određenu mjestu. S Vla- 
sima je bilo iznimaka, nekad na njihovu štetu, a nekada im u korist." 
Iako su trgovački ugovori određivali da prijevoznici moraju povesti na 
put i rezervne konje, to Vlasima nije trebalo jer su oni to i bez ugovora 
običavali.6## Radi sigurnosti robe ugovori su zahtijevali da trgovci idu 
najkraćim putem i bez odgađanja: recta via, recto tranite, sine aliqua 
mora. Zato je Vlasima bilo zabranjeno da se na prolasku kroz svoj rodni 
katun zadrže u njemu dulje od jednog dana.%! 


676 Šime Ljubić. Listine o odnošajih južnoga Slavenstva i Mletačke Republike. Knjiga 3. 
(Zagreb, 1872.) 237. 


677 Bogumil Hrabak. O hercegovačkim vlaškim katunima ... 


678. Dubrovačka srednjovekovna karavanska trgovina. Vidjeti: Mihajlo Dinić. Srpske 
zemlje u srednjem veku. Istorijsko-geografske studije. (Beograd 1978.) 323. 


679 Mihajlo Dinić. Srpske zemlje ... 323. 
6 Mihajlo Dinić. Srpske zemlje ... 324. 


681 Dubrovačka srednjovekovna karavanska trgovina. Vidjeti: Mihajlo Dinić: Srpske 
zemlje u srednjem veku. Istorijsko-geografske studije. (Beograd 1978.) 324. 
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Prijevoznik robe obvezivao bi se preuzeti na sebe svu odgovornost za 
sudbinu robe ad risicum et fortunam suam.*%2 Vlasi su bili odgovorni i 
za kvar nastao na robi, koji su morali nadoknađivati iz svojih sredstava. 
Posebno su morali paziti pri prijelazu preko vode da se roba ne ,okupa“. 
Vis maior jedino je bio priznavan kada bi robu nasilno oteo koji velikaš, 
ili neka vojska ,razbila karavan“. O ovome su ugovori izričito isticali: 
excepta violentia dominorum; excepto periculo invasionis gentium do- 
minorum et aliorum potentum; a salvo violentia dominorum et incursu 
hostium .%5 Ipak, ni jedan Vlah nije želio ugovorom pristati na podmi- 
rivanje štete izazvane iznenadnim turskim pljačkanjima karavana. 
Ugovori su propisivali broj osoba koje moraju ići u karavanu, a isto tako 
i da onaj vlaški primićur koji je sklopio ugovor o prijevozu mora osobno | 
ići s karavanom (ire personaliter; cum persona sua; personaliter eundo; 
cum capite suo).## Za narušavanje ugovora za Vlahe su bile predviđene 
kazne, a pri sporu (uglavnom sitnim krađama) nadležni su bili dubro- 
vački sudovi.%#% Na temelju arhivske građe Mihajlo Dinić zaključuje da 
sudski sporovi s Vlasima, barem onima koji su išli u karavanu, nisu 
bili česti, ali i sam u to pomalo sumnja.%" Izgredi su najčešće izbija- 
li u ratnim okolnostima. Kada su za konavoskog rata ljudi Radoslava 
Pavlovića napali dubrovački karavan, i Vlasi su se pridružili pljačkanju 
Dubrovčana. 


8.2.3. Martolozi 


8.2.3.1. Definicija 1 etimologija martoloza 


Poseban zadatak Vlaha u sklopu turske vojske bilo je služenje u pomoćnim 
četama za udarne napade, pljačke i zastrašivanja. Pripadnici tih udarnih 


682 Mihajlo Dinić. Srpske zemlje ... 324. 
68 Mihajlo Dinić. Srpske zemlje ... 324— 325. 
68 Mihajlo Dinić: Srpske zemlje ... 325. 
685 Mihajlo Dinić: Srpske zemlje ... 326. 
68 Mihajlo Dinić: Srpske zemlje ... 326— 327. 
681 Mihajlo Dinić: Srpske zemlje ... 327. 


68  Konstanin Jireček. Die Wlachen und Maurowlachenin den Denkmlern von Ragusa, 
6. Vidjeti: Mihajlo Dinić: Srpske zemlje ... 327. 
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četa zvali su se martolozi# ili akindžije.#% Za te je čarkaške postrojbe bilo 
karakteristično duboko prodiranje u neprijateljski teritorij i brzo povlače- 
nje uz izvršene grabeže i ubojstva. Zato je zanimljivo uočiti da su provale 
turskih akindžija primjerice u sjevernu Istru bile 1470., 1482., 1499., 
1501. i 1511. godine. Pišući o Derenčinovim borbama protiv Turaka, 
Rattkay izvješćuje da je Jakub, prije nego li je krenuo pustošiti Kranjsku, 
u svoju vojsku uključio konjanike koje je pozvao iz Trakije i Makedonije, a 
koje Turci zovu ačangijama. Tada je iz Ljubljane odveo mnogo roblja. (Ha- 
račenje po Kranjskoj prethodilo je Krbavskoj bitci.)$2 Morlaci i martolozi 
sudjeluju u napadu na Jajce i svuda po Bosni. Godine 1470. akindžije 
napadaju Kras i pustoše Podgrad i Brezovicu, pale Prosek, Devin i Tržić 
(Monfalcone). Poslije pada Bosne (14683.) Turci usmjeravaju dio svojih 
napada na sjeverne dijelove Istre, prema Soči i preko nje u Furlaniju. 
Martolozi su otimali ljude, često i malu djecu, te ih prodavali Turcima, 
Mlečanima, pa i Dubrovčanima u ropstvo. To je najčešće bilo popraćeno 
neviđenim okrutnostima. O zlodjelima pravoslavnih martologa 1513. | 
izvješćuje splitski nadbiskup Bernadin Zane: ,Dječicu otimaju iz ruku 
roditelja i s majčinih prsiju, žene siluju pred očima muževa i očeva. Stare | 
roditelje i rodbinu sijeku na očigled njihovih sinova“. ' 
Martolozi se različito definiraju. Za Habdelića je martolosz — R1 lyu- 
de krade, ali kupuje te prodava,#%* za Rattkaya ,rod pješaka naviknut. 
živjeti od grabeža“,#7 za Račkoga jednostavno drumski razbojnik, a 


689 Latinski: Marthoslosi, Martholossi (gen.: Martholosarum), Martulozi, Martholozos 
(acc.), njemački: Martholosen, Martholosn. Vidjeti prema izdanju dokumenata: Emilij 
Laszowski, Monumenta Habsburgica. 

6%  Akindžije — ,navalni konjanici, navalna konjica koja je vršila upade u neprijateljsku “ 
zemlju“. Vidjeti: Abdulah Škaljić. Turcizmi u srpsko hrvatskom jeziku. 5. izdanje. Svje- 
tlost (Sarajevo, 1985.) 79. 


61 _ Miroslav Bertoša. Mletačka Istra u XVI i XVII stoljeću, I. Istarska naklada. (Pula, 
1986.) 46. 


6% Rattkay. Spomen, 194. 
6%  Rattkay. Spomen, 197. 


64 Miroslav Bertoša. Mletačka Istra u XVI i XVII stoljeću, I, Istarska naklada. (Pula, 
1986.) 58. ; 


695 Franjo Šanjek. Kršćanstvo na hrvatskom prostoru. (Zagreb, 1996.) 362. 


6% Juraj Habdelich. Dictionar ili Rechi Szlovenszke zvexega ukup zebrane, u red poszta- 
ulyene, i Diachkemi zlahkotene. (Graz, 1670.) list: I 3 v. 


697 Rattkay. Spomen, 197. 
6%8 Franjo Rački. Prilog za poviest hrvatskih uskoka. Starine IX (Zagreb, 1877 .) 200. 
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za Mažuranića su turski 1 kršćanski vojnici. Da su često bili i u kr- 
šćanskoj službi, svjedoči Vuk Frankopan koji 5. rujna 1649. iz Karlovca 
piše vojvodi Miki Klasniću ,neka razvidi nijesu li dva turska zarobljenika - 
u Bosiljevu iz krajeva kugom zaraženih. Njih su ,naši martolozi ... na 
Bosiljevo dopeljali“. 9% 

Različita mišljenja i finese vladaju i u vezi s etimologijom ovoga poj- 
ma. Etnolog Czčrnig smatra da je riječ martoloz mađarskog podrijetla, 
a u mađarskom je izvedena od grčkog “amartolos' — oružani lupež.! 
Mažuranić pak naprotiv izvodi riječ od novogrčkog armatolos — oružnik, 
bojnik, gdje je u osnovi latinska riječ arma, što se kasnije pomiješalo s 
drugom grčkom riječju amartolos — grješnik, jer su kao vojnici bili na 
glasu zbog svoje silovitosti 1 okrutnosti.!92 


8.2.3.2. Vjerska 1 etnička pripadnost martoloza 


Stariji autori, primjerice Horvat, pišu da su martolozi bili najvećim 
dijelom pravoslavne vjere: ,U vojsci naime turskoj vazda bijaše mnogo 
Vlaha ili martoloza. Oni bijahu vjere grčko-istočne, a s Turcima su u 
rat polazili zato, da pljačkaju po Hrvatskoj. Plamen je pokazivao kuda 
kreću ovi pomoćnici turski ...“'% U etničkom i vjerskom smislu marto- 
lozi pripadaju različitim narodima i katkad i vjerama, te nisu isključivo 
pravoslavni Vlasi. Lopašić piše na jednom mjestu Albanesi osta Mar- 
talozzi. '* Vaniček ih tumači dodajući zagradu Martolosen (Serbische 
Grenzsoldaten)."* Nekima su Martolozi posada mornaričkih garnizona 
za vrijeme mletačke vladavine. On1 su bili pravoslavni Grci."% Snježana 
Buzov ističe da ,nikako ih (martologe, A. Č.) ne treba miješati s Vla- 
sima.“ Ovo sve naravno treba razumjeti u smislu da Vlasi nisu jedini 
martolozi, odnosno da nisu svi martolozi Vlasi. Radoslav Lopašić ističe 


%9 Vladimir Mažuranić. Prinosi za pravno-povijesni rječnik, I (Zagreb, 1908.) 633. 


1% Emilij Laszowski. Izbor isprave velikih feuda Zrinskih i I pao Građa za gospo- 
darsku povijest Hrvatske. (Zagreb, 1951.) 105. 


1 Milan Radeka. Kordun u prošlosti. Prosvjeta (Zagreb, 1989.) 78. 

12 Vladimir Mažuranić. Prinosi za pravno- povijesni rječnik, I (Zagreb, 1908.) 633. 
78 Rudolf Horvat. Bitka kod Gradca god. 1591. Prosvjeta XI, 3 (Zagreb, 1903.) 122. 
74 Radoslav Lopašić. Acta confinii, IL, 273. 


15 Franz Vaniček. . Specialgeschichte der Militargrenze aus Originalquellen und 
Quellenwerken geschčpft. I. Band. (Wien, 1875.) 16. 


196 tko tako definira? 
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da mješoviti vjerski sastav martoloza nije slučajan nego planiran: ,Osim 
toga silili su Turci i kršćane na vojnu službu, pa je bilo popisano za 
vojsku izmedju Martoloza i Predavaca dvaputa too kršćana, koliko 
plaćenih Turaka“. 

Glavnina martologa koji su pustošili po Hrvatskoj ipak su bili Vlasi. 
U dokumentu izdanom u Zagrebu 16. svibnja 1574. stoji: Walchos, mar- 
tholoszy vocatos ab hostibus Thurcis et Walachis.?% 


8.2.3.3. Djela 1 karakter martologa 


Da bi se razumio način života ove pljačkaške skupine, može poslužiti 
sljedeći opis slavonskih martologa. ,Svi “vlasi u “Maloj Vlaškoj: kao i 
znatan broj “vlaških naselja u Jugovu polju, Požeškom polju i drugim 
pograničnim točkama predstavljali su posebnu vrstu vojnika-krajišni- 
ka, koji su se obično zvali martolozi. Glavna je njihova dužnost bila 
da stražare na Ilovi i drugim pograničnim mjestima i da sudjeluju ne 
samo u obrani svoje krajine, nego i u svim pohodima turskih četa u 
susjedne neprijateljske oblasti. Zato su bili oslobođeni svih tlaka, 
nameta i poreza osim filurije u iznosu od 120 akči godišnje na kuću. 
Na isti način bile su oslobođene mnoge vlaške porodice na području 
Požeškog sandžakata, naročito u Orahovičkoj nahiji, Đakovštini, oko 
Požege i Osijeka, jer su vršile stražarsku dužnost po cestama i šumama : 
ili na feudalnim dobrima. “Vlasi u turskoj Slavoniji imali su vrlo širo- 
ku unutrašnju samoupravu i zasebnu vojnu organizaciju, koja je bila 
podređena sandžakbegovima dotičnih sandžaka, a kojom su upravljale 
domaće starješine, knezovi, koji su stajali na čelu pojedinih džemata, 
dok su age i harambaše zapovijedale pojedinim odredima. Čini se, da je 
u XVI. stoljeću postojao jedan vrhovni vojvoda nad svim vojnim zapo- 
vjednicima i knezovima. Oko 1566. bilo je u Pakračkom sandžaku 398 
vlaških kuća u 268 sela podijeljenih u 11 džemata, a od toga je bilo 57 
pustih sela. Džemati ili knežine nisu se podudarali s redovnom turskom 
podjelom na nahije, pa je bilo vlaških sela u različitim nahijama, koja su 
pripadala džematu jednog kneza, ili u istoj nahiji pripadnika različitih 


107. Radoslav Lopašić. Dva hrvatska junaka Marko Mesić i Luka Ibrišimović. Matica 
hrvatska. (Zagreb, 1888.) 108. 


108 Ferdo Šišić. Acta comitialia, II, 413. 
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džemata.“7% Za vrijeme turske vlasti u Požegi je postojala zasebna 
gradska četvrt — mahala za martologe.“" 

»Drinopoljskim mirom, sklopljenim 17. veljače 1568., koji sadrži 25 
članaka, zaključeno je između ostaloga da se hajduci, martolozi i hara- 
mije moraju na uzdi držati, te ako što ukradu, imaju se kazniti, a plien 
im se oduzeti i oštećeniku vratiti, uskoci 1 pribjeglice imadu se izručiti 
gospodaru.“"\! Martolozi su također katkad užasno okončavali svoje Ži- 
vote. O jednom događaju postoje dva izvještaja, ali s brojčanim iznosima 
koji se nebitno razlikuju: 

1. izvještaj: ,God. 1569. Turci su okolo Senja neprestano robili. Zato 
Senjani do 280 junakah skočiše pod grad Perušić, i oni udare na Turke 
kojih je bilo do 2.800; protčraju ih i pobiju više od 1.000, mloge za sužnje. 
Uhvatili su među njima i 2 Martolosa, koji su senjsku dčtcu hvatali i 
Turkom prodavali. Ova su 2 živa na kolac nabili, i vatru pod njih naložili 
da izgore. Ovo Ritter Vitezović sv&doči.“"1? 

2. izvještaj: ,God. 1569. naselilo je preko Like i Krbave 2.700 Turaka | 
u gornje krajeve da plijeni i robi. Njima se suprotstavilo 270 Uskoka 
koji su u bitci kod Perušića pobili 1.000 Turaka, a mnoge zarobili. Među 
ovima je bilo dva martoloza (turska najamnika) koji su senjsku djecu 
hvatali i Turcima prodavali. Njih su Uskoci na kolac nabili, okolo vatru 
naložili i tako ih ispekli.““13 

Iz gornjih navoda bitno je iščitati da je mržnja Senjana prema marto- 
lozima bila žešća od mržnje prema Turcima, što jasno govori o postupci- 
ma martologa na turskoj granici. 

Od martologa su stradavali praktički svi hrvatski krajevi. Radi pri- 
mjera možemo pogledati neke regije. Lopašić opisuje napad martologa 
na Senj. ,Kapetan Senjski Gašpar Rab, ... izviestio je god. 1577. bečkomu 
dvoru, da su Vlasi i Martolozi paše Livanjskoga i Hercegovačkoga god. 


19% Historija naroda Jugoslavije. II (Zagreb, 1953.) 210. 

110 Fazileta Cviko-Hafizović. Grad Požega kao sjedište požeškog sandžaka — urbani i 
privredni razvoj u 16. stoljeću. Povijesni prilozi 13 (Zagreb, 1994.) 44. 

Tu Dane Gruber. Borba Hrvata sa Turci. (Zagreb, 1879.) 5. Vidjeti također: 1) Miller, 
Epistolae imperatorum et regum Hungariae Ferdinandi Primi et Maximiliani Secundi 
(Pestini, 1808.) 409—440. gdje Miller piše o samom miru; 2) Katona. Historia critica 
regum Hungariae. XXIV, 427— 582. 

712. Ivan Švear. Ogledalo Ilirika, Svezak IV (Zagreb, 1840.) 372. 

713. Dane Gruber. Borba Hrvata sa Turci. (Zagreb, 1879.) 11. Vidjeti: Vitezović, Kronika, 
157.; Rudolf Horvat. Lika i Krbava II (Zagreb, 1941.) 101. 
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1524. iznenada na sam mesopust noću navalili na Karlobag, ... i gizdavu 
palaču knezova Kurjakovića poharali i popalili i odveli u sužanjstvo cielo 
stanovničtvo osim nekolicine, koja se spase biegom na obližnja ostrva. MEla 
Senjani su od kralja Ferdinanda dobili novac za održavanje Otočca i Le- 
denice jer se s tih utvrda moglo dobro kontrolirati kretanje martologa. "19 
Nije ni Vinodol bio siguran. U jednom izvješću Kamilo Barko javlja po 
Vinodolu da se pojavila četa od 70 martoloza, koja prijeti gradu." 

Unutarnji dijelovi zemlje našli su se martolozima na putu u Primor- 
je, Istru, Sloveniju, Italiju. ,Gornja naša Krajina trpjela je osobito mnogo 
od Martoloza (turski četnici, pretežno kršćani), koji ujedno sa Turci g. 
1514. nemilice poharaše i popališe svu Liku i Krbavu.“ ,Od propa- 
sti bosanskog kraljevstva (1468.) za sliedećih 20 godina prelazi preko 
200.000 bjegunaca u naše krajeve preko Save. U krajeve koje su oni na- 
pustili sele se iz sjeverne Makedonije tamošnji žitelji, zapravo Vlasi, koji 
pomažu Turcima u borbama kao neredovite čete, martolozi.“"? 

Za Slavoniju Lopašić konstatira: ,Pošto Turci osvojiše Slavoniju, to: 
smjestiše oni Vlahe ponajviše u brda, pak na medje prema kršćanskom 
dielu Hrvatske i Ugarske u maloj Vlaškoj oko današnjeg Pakraca i Vu- 
čina, pak u Jugovom polju prama Virovitici, gdje su pomagali krajinu' 
čuvati te su sa Turci kao Martolozi obližnje kršćanske zemlje napadali 
i pustošili. Ima silnih tužba na te Martoloze kroz doba od sto godina , 
(g. 1550.— 1650.) zbog neprekidna četovanja, županiju križevačku 
i varaždinsku su najviše ti Martolozi poharali a često su prodirali i u 
štajersku.“71? 

Martolozi se izravno spominju i prilikom turskih prijetnji Zagrebu. 
Obrana Kaptola i katedrale za prve se prilike osiguravala tako da bi 
kanoničke kuće i crkvice služile kao skloništa od kakvih manjih grupa. 


Ti4. Radoslav Lopašić. Dva hrvatska junaka Marko Mesić i Luka Ibrišimović. Matica 
hrvatska (Zagreb, 1888.). 18. 


715 Milan Kruhek. Krajiške utvrde hrvatskog kraljevstva tijekom 16. stoljeća. (Zagreb, 
1995.) 161. 


716. Ivan Bojničić. Izvješća o kretanjima turske siljske uz hrvatsku granicu u drugoj po- 
lovici XVI. vijeka. Vjesnik kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog zemaljskog arkiva, XVI 
(Zagreb, 1914.) 100. | 


717" Radoslav Lopašić. Dva hrvatska šunaka Mario Mesić i Luka Ibrišimović. Matica 
hrvatska (Zagreb 1888.). 17. 


718. Slavko Pavičić. Hrvatska vojna i ratna povijest i prvi svjetski rat. (Zagreb, 1943.) 1595. 


719" Radoslav Lopašić. Dva hrvatska junaka Marko Mesić i Luka Ibrišimović. Matica 
hrvatska (Zagreb, 1888.). 110. 
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martologa sve dok kanonici ne namaknu sredstva za gradnju pravoga 
obrambenog zida oko cijeloga Kaptola." Iz 1573. godine datiraju i poku- 


šaji boljega utvrđivanja zagrebačkoga Gradeca. Osjećala se mogućnost | 


prodora martologa dolinom Kupe i Save prema Grobničkom polju i Tr- 
satu. Zato se strateško značenje polagalo na ,čuvanje ... Medvednice od 
Vlaha, zvanih martoloza“ (,custodiam ... Medwednycza contra Walachos, 
martholoczy vocatos “). 121 

Martolozi su inače, kao i Vlasi, imali o sebi grlo visoko mišljenje. Iz 
jednog izvješća, pisana u Vinici na Kupi 1530. godine, doznajemo da se 
,Martolozi tuže što ih je Katzianer nazvao čobanima, jer su oni vrijedni 
junaci." 
O matrolozima su još pobliže pisali Popović," Grgec," Vasić"? i 
drugi. | 


8.2.3.4. Trgovina robljem u martologa i Vlaha općenito 


Trgovina robljem nije novijeg datuma. Postojala je već u starome vijeku 
u orijentalnim despocijama drevnoga Egipta, Mezopotamije, Perzije, 
Indije i Kine, kao i u antici u Grka i Rimljana. Pod utjecajem kršćanstva 
oplemenjuju se duševna svojstva ljudi pa da ropstvo i robovlasništvo 
u posljednjim stoljećima Rimskoga Carstva polako zamiru. Međutim, 
padom antičke civilizacije i dolaskom novih naroda (,barbara“) ropstvo 
ponovno oživljava na europskom tlu. Nakon što je papa Stjepan V. 
ukinuo u Mađarskoj slavensku arhiepiskopiju sa slavenskim jezikom 
i knjigom, knez Svatopluk je Metodove učenike potkraj X. st. prodao 
u roblje Mlečanima.725 U Aziji, prema svemu sudeći, nije se nikada ni 
prekidalo. Posebno su se lovom i trgovinom robova bavili Arapi. Njihova 


70 Milan Kruhek. Krajiške utvrde hrvatskog kraljevstva tijekom 16. stoljeća. (Zagreb, 
1995.) 148. 


721. Milan Kruhek. Krajiške utvrde hrvatskog kraljevstva Nekom 16. stoljeća. (Zagreb, 
1995.) 253—254. Vidjeti: HSS, III, 413. 

722 Emilij Laszowski. Monumenta Habsburgica, I (Zagreb,) 463. 

728 Dušan J. Popović. O Martolozima u turskoj vojsci. Prilozi za književnost, jezik, istori- 
ju i folklor, 1928, VIII, 1/2., 213— 229. /ćir/. 

724. Petar Grgec. Martolozi. Seljačke novine X1I1/1930, br. 48. str. 4. 

725 Milan Vasić. Martolozi u jugoslavenskim zemljama pod turskom vladavinom, ANU- 
BiH, Djela, knj. XXIX. Odjeljenje istor-filol. nauka. knj. 17. (Sarajevo, 1967.). 


726. Narodna enciklopedija SHS, /ćirilično izdanje/ (Zagreb, 1922.) 318. 
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država u vrijeme najveće rasprostranjenosti zahvaćala je područja od 
Perzije do Španjolske na sva tri kontinenta staroga svijeta, a u sredini je 
imala Sredozemno more, pogodno za nekažnjeno gusarenje. Čini se dai 
suvremeno zračno gusarenje, tj. otimanje zrakoplova, otmice ljudi radi 
novčane ucjene i odvođenja žena u ,bijelo roblje“ ima ishodište i najjači 
epicentar baš u arapskom svijetu. Najveće srednjovjekovno tržište robo- 
va bilo je u Carigradu. ?" 

U srednjem je vijeku mnogo svetaca zaslužilo kanonizaciju boreći se 
upravo protiv toga zla. Mogu se navesti samo neki. Sv. Rajmund Nonnat, 
priznavalac (Portello u Kataloniji, 1204. — Rim, 1240.) sav je život 
proveo otkupljujući kršćane u Africi, pa je i samoga sebe dao na kraju 
za otkupnu cijenu. Nije slučajno već u 36. godini života bio imenovan 
kardinalom, ali je umro na putu u Rim. Sv. Rajmund de Penaforte, 
priznavalac (+ Barcelona, 1275.)7 i sv. Petar Nolasko, priznavalac (+ 
Barcelona, 1256.)78% osnovali su zajedno red za otkupljivanje kršćanskih 
robova. Još dvojica priznavalaca, sv. Ivan od Matha (+ Rim, 1213.)% 
i sv. Felix de Valois (+ Pariz, 1212.),782 osnivači su trinitarskog reda 
za otkup kršćanskih robova. Sve ove robove hvatali su arapski gusari 
na talijanskoj i francuskoj obali zalijećući se iz Libije, Tunisa, Alžira, 
Maroka i Španjolske koja je tada također pripadala Arapima. Na Malti, 
Siciliji i drugim otocima imali su svoja uporišta. x 

Prema mišljenju starijih historiografa, Turci su započeli trgovinu : 
robljem tek na početku 16. stoljeća. U tome smislu pišu Franjo Valla, 
koji je priredio jedan svezak svjetske povijesti za Maticu hrvatsku, kao 
i ugledni povjesničar Rudolf Horvat. U 16. stoljeću, naime, Alžir osvaja 
(od Španjolaca) morski gusar Horuk, zvani Barbarosa, te on (Alžir, nap. 
A. Č.) postaje sjedištem razbojnika i gusara koji su plijenili, pljačkali . 
i odvodili u ropstvo kršćane cijelog Sredozemlja. Kada je Alžir osvojio 
sultan Selim (1512. — 1520.),7%5 i Turci su preuzeli praksu hvatanja i 


727. Glavno Robovsko tržište u S'tambolu. Rodoljubac, list za rasprostranjivanje polaznih 


znanja, 1/1858, sv. 16. str. 121— 125. /ćir /. 

728. Dragutin Kniewald. Rimski misal za privatnu upotrebu. 2. izd. (Zagreb, 1930.) 813. 

729 Dragutin Kniewald. Rimski misal za privatnu upotrebu. 2. izd. (Zagreb, 1930.) 613. 

18. Dragutin Kniewald. Rimski misal za privatnu upotrebu. 2. izd. (Zagreb, 1930.) 620. 
. 2. izd. (Zagreb, 1930.) 632. 
. 2. izd. (Zagreb, 1930.) 888. 


188. Franjo Valla. Svjetska poviest. Poviest Knjiga 8. Dio 1. Matica hrvatska (Zagreb, 
1899.) 97. 


781. Dragutin Kniewald. Rimski misal za privatnu upotrebu 
182 Dragutin Kniewald. Rimski misal za privatnu upotrebu 
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prodavanja ljudi u ropstvo.“ Bila je riječ o tako masovnoj pojavi da neki 
autori, što se tiče Hrvatske, pišu o stotinama tisuća, a katkad i jednom 
milijunu Hrvata prodanih u roblje." Danas možemo konstatirati da je 
trgovina robljem ipak započela mnogo ranije. Tako je primjerice Slove- 
nija, zapravo Kranjska, Štajerska i Koruška, imala prema procjenama 
vlastitih feudalnih velikaša već do godine 1508. oko 200.000 ljudi što po- 
bijenih, što odvedenih u tursko ropstvo." A osim toga, trgovina robljem 
započinjala je i mnogo prije nego što bi neka zemlja pala pod tursku vlast. 
U taktici turskog ratovanja prakticiralo se desetljećima oslabljivati neku 
zemlju prije konačna osvajanja. Za ovaj posao Turcima su poslužili Vlasi. 
Evo jednoga izvještaja o odvođenju robova iz Bosne 30 godina prije nego 
što je ta zemlja pala pod turski jaram. 

Najraniji turski popisi sadržavaju podatke o tome kako je gradsko 
stanovništvo povećavano i priljevom ratnih zarobljenika koji su veći- 
nom prihvatili islam, bili oslobađani i uklapali se u gradski život. U ono 
vrijeme zarobljenik je bio roba, a turski popisi navode trgove za promet | 
zarobljenicima u nekoliko mjesta u Bosni. Još prije turskog zavojevanja 
u slavoniji (1536.) popisi iz 1528. bilježe na sjevernoj strani, na Savi, 
dva trga za roblje u Rači i Brčkom, valjda kao posljedicu prijašnjih 
akindžijskih pljačkanja po Slavoniji i privođenja roblja. Jednako tako, 
na zapadnoj strani prema Lici, takav trg postojao je u Livnu. Međutim, 
najprometniji je bio trg u Sarajevu. Ratni plijen u ljudstvu raspoređi- 
van je tako što je dio pripadao neposrednim komandantima, a drugi 
bosanskom sandžakbegu. Otuda je najviše zarobljenika dospijevalo na 
navedene trgove. /?7 

Robovi su bili prema brojnosti jedna od važnijih kategorija gradskog 
stanovništva. Nastajali su na različite načine, ali većinom kao ratni 
zarobljenici ili uhvaćeni nesretnici. U 16. stoljeću cvjetala je trgovina 
robljem, a tržište njime postojalo je i u Sarajevu. Pristojba za prodaju 
i kupnju roba iznosila je na sarajevskom trgu dvije akče.7 Potrebno je 
reći da su robovi u osmanlijskom društvu bili u položaju patrijarhalnog 


"54. Rudolf Horvat. Borba Hrvata s Turcima za Petrinju. (Petrinja, 1903.) 12. 
"5 Dominik Mandić. Herceg-Bosna i Hrvatska. (Buenos Aires 1963.) 449—450. 
7% Branko Božič. Zgodovina slovenskega naroda. Prešernova družba (Ljubljana, 1969.) 41. 


781 Adem Handžić. O širenju islama u Bosni sa posebnim osvrtom na srednju Bosnu. 
Prilozi za orijentalnu filologiju, 41 (Sarajevo, 1991.) 45. 


7% Kanuni i kanun-name za Bosanski, Hercegovački, Zvornički, Kliški, Crnogorski i 
Skadarski sandžak. (Sarajevo, 1957.) 45. 
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ropstva. Živjeli su u obiteljima i mogli bi biti lako oslobođeni, čak i postati 
članovima obitelji. Prema islamskom vjerskom učenju, osloboditi nekog 
statusa ropstva bilo je bogougodno djelo. Čovjek znatnijih ekonomskih 
mogućnosti bio je dužan kupiti i osloboditi roba. Oslobođeni robovi mo- 
gli su dosegnuti veoma visoke položaje u osmanlijskom društvu. Murat- 
-beg Tardić, oslobođeni rob Husref-bega, zauzimao je položaj kliškog i 
požeškog sandžakbega. '%? 

,U djelu Putovanje preko mora dvorski dostojanstvenik i savjetnik 
Filipa Dobrog, opisuje se kako je između 1432. i 1433. godine morao na 
licu mjesta proučiti položaj od islama pokorenih ili ugroženih kršćanskih 
država. Posebno je bilježio broj kršćana pretvoren u roblje i na silu od- 
veden u tursku vojsku. Svjedok očevidac, ispričao je da je na putu sreo 
“oko petnaest ljudi vezanih debelim lancima i skoro deset žena koji su 
prije kratkog vremena zarobljeni u kraljevini Bosni: dva Turčina su ih 
vodili u Hadrijanopolis (Jedrene), na prodaju. Nekoliko dana kasnije je 
vidio “okovane kršćane u povorci", prije nego što je prisustvovao njihovoj | 
prodaji, a bila je velika tuga pogledati koliko teško pate.“ 

U Hrvatskoj je zabilježeno na tisuće slučajeva odvođenja ljudi u tur- 
sko roblje. Evo samo nekih. Godine 1471. turski su konjanici nekoliko 
puta opustošili hrvatske zemlje i odveli oko 30.000 robova."*' Analizi- 
rajmo godinu! Osamnaest godina nakon pada Carigrada, ali i 22 godine. 
prije Krbavske bitke! Godine 1491. bosanski paša Jakub pohvatao je u 
Hrvatskoj, Kranjskoj i Štajerskoj 18.000 ljudi.742 Hasan-paša vodio je 
zarobljenike koje su Hrvati pokušali osloboditi u Krbavskom polju.# 
Godine 1529. Nikola Jandrijević moli kralja Ferdinanda da ga preporuči 
potkralju napuljskom kako bi mogao svoju kćer iskupiti iz turskog rop- 
stva.7““ Iako znamo da brojčani podatci iz starih dokumenata nisu uvijek 


189. Hatidža Čar. Demografsko kretanje, socijalni i konfesionalni sastav stanovništva u 
Visočkoj nahiji. Prilozi za orijentalnu filologiju, 41 (Sarajevo, 1991.) 200. 


740 G. Sergheraert: De la Chanson de Roland au Capitaine Conan. Presence de la Bulgarie 
dans les lettres francaise, Edition de la Pensće moderne (Paris 1961.) 95. Vidjeti: Francis 
Kont (Compte) Sloveni. Nastanak i razvoj slovenskih civilizacija u Evropi (VI. —XIII. vek) 
Tom I. (Beograd, 1989.) 66— 67. 


"41 Ilustrirana povijest Hrvata. Stvarnost (Zagreb, 197 1.) 89. 


742. Mirko Valentić. O etničkom korijenu hrvatskih i bosanskih Srba. Časopis za suvre- 
menu povijest, 3 (Zagreb 1992.) 5. 


745. Milan Kruhek ... 
74. Emilij Laszowski. Monumenta Habsburgica, I (Zagreb, 1914.) 247— 248. 
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pouzdani jer su bili često preuveličavani, ipak zapis nastao u Kostelu 
15830. godine govori zastrašujuće: plusguam decem miliam homines ab- 
ducti sunt.'#* Nije uvijek važna točnost samoga podatka. Pretjerivanja 
također nešto pokazuju: sliku svijeta koju je imao tadašnji čovjek i opće 
duševno stanje. 

Koliko je ta pojava bila posvemašnja svjedoči i to da su ju preuzeli 
i s hrvatske strane. ,Mjeseca srpnja g. 1583. bude naloženo kapetanu 
Rabu, da četuje neprestano po Lici i Vlahe hvata, a koliko ih uhvati, 
da ih proda kao roblje preko mora.“'*#* Nakon oslobođenja Klisa 1596. 
senjski su uskoci 300 zarobljenih Turaka otpremili u Senj u kojem su 
bili prodani javnom dražbom.“*7 I Dubrovčani su se s Turcima bez većih 
skrupula obogatili kupoprodajom robova. 

U Bugarskoj su još i u 18. stoljeću turski odredi pljačkali i 
mnoge kršćane pretvarali u robove.“# O trgovini robljem mno- 
go je pisano. Među autorima se ističu Stošić,'“* Stipančić, 7 
Solovjev,""! Vinaver, "5? Šegvić,753 Čremošnik,754 i 755 Živković, 756 


745 Emilij Laszowski. Monumenta Habsburgica, I (Zagreb, 1914.) 454. 

746 Radoslav Lopašić. Dva hrvatska junaka Marko Mesić i Luka Ibrišimović. Matica 
hrvatska. (Zagreb, 1888.) 20. i 

"Dane Gruber. Borba Hrvata sa Turci. (Zagreb, 1879.) 219. 


185 U razdoblju od 1703. do 1718. ,,... war ein turkische Partey gegen Blin gegangen 
und haben dasigen Orten ein grossen Raub bewerkt, auch viele Christen zu Sklaven 
gemacht...“ Vidjeti: Panova Snežda. Das ,Wienerische Diarium“ als Spiegel der Habsbur- 
gisch-osmanischen Beziehungen am Anfang des 18. Jahrhunderts. 212/214. In: Habsbur- 
gisch-osmanischen Beziehungen, Wien 1985. (Beihefte ... Morgenlandes, 13). 

79. Krsto Stošić. Turski robovi iz XVII. vijeka u Šibeniku. Bogoslovska smotra XXIV 
(Zagreb, 1936.) 87— 100. (Posebno vidjeti stranice: 87. (Morlaci) i 92. (Vlahinja).) 


7% J, Stipančić. Naši krajevi i trgovina robovima. Sarajevo, 1928. 


91 Aleksandar Solovjev. Trgovina bosanskim robljem do god. 1661. Glasnik Zemaljskog 
muzeja u Sarajevu. Nova serija, I (Sarajevo, 1946.) 139— 146. 


72 Vuk Vinaver. Trgovina bosanskim robljem tokom XIV veka u Dubrovniku. Anali 
Historijskog Instituta JAZU, II (Dubrovnik, 1953.) 125— 147. 


758 -"Kerubin Šegvić. Roblje u Hrvatskoj. Hrvatsko kolo, TI (1906.) 324— 332. 


154. Gregor Čremošnik. Pravni položaj našeg roblja u srednjem vijeku. GZM 2 (Sarajevo, 
1947.). 


155 Gregor Čremošnik. Izvori za istoriju roblja i servicijalnih odnosa u našim zemljama 
srednjega vijeka. Istorijsko-pravni zbornik, I (Sarajevo 1949.). 


756. Pavao Živković. Mletačka trgovina bosanskim robljem u srednjem vijeku. Godišnjak 
društva istoričara Bosne i Hercegovine. 21-27 (1976.) 51—58. 
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Budak,"5" Allachevic,"# Stanojević," Poparić," Kurelac,'*! Han- 
džić792 i Čar.763 

Stradavanja hrvatskog stanovništva ne možemo temeljito opisati 
zbog masovnosti pojave. Ipak, i ovih nekoliko primjera dovoljno govori. 
»Još god. 1673. pričao je biskup bosanski Nikola Ogramić zagrebačko- 
mu biskupu Martinu Borkoviću, da po Slavoniji Vlasi neprestano dje- 
cu kradu i prodavaju.“' ,I o trgovini ljudskoj prijavio je fra Luka < 
Ibrišimović > generalu groznih stvari. U Plavnici u križevačkoj krajini 
stanovahu Vlasi braća Mislen i Tribo, koji su neprestano krali kršćansku 
djecu i u Tursku prodavali, i Turci bi dolazili svakoga mjeseca k njima po 
djecu, a dolazila su i tri Vlaha: Bogoje, Simo i još jedan, kojemu nije znao 
fra Luka ime. Ta trojica odveli su samo posljednje godine (g. 1678.) kroz 
ljetno doba u tursku četrdesetero kršćanske djece.“"# 

Nerijetko su od Vlaha stradavali i sami Vlasi. , Turci i Vlasi nepre- 
stano zaletavahu u kršćanska sela, otimajuć osobito katoličku djecu. 
Zapovjednici varaždinske Krajine izviestiše, da je godine 1621.—1628. 
na tamošnjoj Krajini više stotina ljudi u tursko sužanjstvo odvedeno. 
Vlaške harambaše Leso i Dejan iz Virovitice ugrabiše vlaškomu popu 
Vujnu u Malom Pogancu kćer i prodaše ju u Pećuh, otkud je morao reče- 
ni pop velikim novcem svoje diete izkupiti.“'%* Vlaška trgovina ljudima 
nastavila se duboko i u 18. stoljeću. 9" 


751 Neven Budak. Pregled literature i objavljenih izvora o problemu serva i famula u 
srednjovjekovnim društvima na istočnom Jadranu. Radovi 17 (1984.) 5—33. 


758 _G. Allachevich. Mercato di schiavi a Spalato nel 1540. Cronaca dalmatica (Zara, 1888. 
23. X). 


7% Gligor Stanojević. Trgovina robljem u doba kandijskog rata. Istorijski glasnik 3—4 
(1957.) 105—112. : 


70 Bare Poparić. Trgovanje crnačkim i žutim robljem u novom vieku. Matica hrvatska. 
(Zagreb 1944.). 


761 Miroslav Kurelac. Sisačka bitka u svjetlu suvremenih hrvatskih i europskih događa- 
nja. Zbornik ,Sisačka bitka 1593.“, osobito str. 13, 15, ... 


72 Adem Handžić. O širenju islama u Bosni sa posebnim osvrtom na srednju Bosnu. 
Prilozi za orijentalnu filologiju, 41. (Sarajevo, 1991.) 45. 


768. Hatidža Čar. Demografsko kretanje, socijalni i konfesionalni sastav stanovništva u 
Visočkoj nahiji. Prilozi za orijentalnu filologiju, 41. (Sarajevo, 1991.) 200. 


764. Radoslav Lopašić. Dva hrvatska junaka. (Zagreb, 1989.) 128. 

765. Radoslav Lopašić. Dva hrvatska junaka. (Zagreb, 1989.) 140— 141. 

76 Radoslav Lopašić. Dva hrvatska junaka. (Zagreb, 1989.) 128. 

767" Reskript o ubojstvima, paležu, prodaji žena Turcima koje su izvršili seljaci iz Šišljavica 
i Stenjičnjaka. HDA: Sabor kraljevine, kut. 38. (god. 1756.), spis br. 39. 
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8.2.4. Vlasi kao najamni radnici 


O broju Vlaha svjedoči i podatak prema kojem je bosanski paša Hasan | 


gradeći tursku tvrđavu Petrinju doveo u svoj ratni tabor golemu radnu 
snagu od 40.000 ljudi, uglavnom s Une, a među njima najviše Vlaha. 7 


8.2.5. Vlasi kao poljoprivrednici 


Vlasi se posvuda s vremenom počinju baviti poljoprivredom. U Bosni 
prelaze na sjedilački način života u 15. st. i islamiziraju se." Neki čak 
misle daje većina muslimanskog seljaštva vlaškog podrijetla." O njiho- 
vu postepenu prelasku na ratarstvo u Hrvatskoj vidimo iz zapisnika Hr- 
vatske kraljevinske konferencije od 20. siječnja 1685. kada je odlučeno 
da i Vlasi između Kupe i Une moraju dati jedan vagon pšenice i prosa. /"! 


8.2.6. Vlasi kao urotnici i hajduci 


Vlasi često sudjeluju u krajiškim i seljačkim bunama. Godine 1742. izbi- 
la je buna u Maloj Vlaškoj.""* To je ,zapadni dio Slavonije od Požeškog 
polja do Pakraca i od Subotskog grada na sjever gotovo do Voćina“.77 
Među vođama pobune bio je potpukovnik (Obristliuetenant) koji se zvao 
Sekula.(!)7"4 | 

Vlasi su, naravno, hajdukovali na svakom području na kojem ih je 
bilo./"9 


168."Mirko Valentić. O etničkom korijenu hrvatskih i bosanskih Srba. Časopis za suvre- 
menu povijest, 3 (Zagreb, 1992.) 15 

16 Petrić. Lištica ... 

70 Muslimansko seljaštvo Bosne i Hercegovine najvećim dijelom potječe od katoličkih 
odnosno prije osmanskog osvojenja katoliciziranih 'bogumilskih' starosjedilaca, a u ma- 
njoj mjeri i od doseljenih Vlaha pravoslavne vjere.“ Vidjeti: Džaja. Od Kulina bana ..., 66. 


771. Hrvatske kraljevinske konferencije. Svezak I (Zagreb, 1985.) 77. 

772. Njemački: ,,Kleine Wallachel “. 

78. Historija naroda Jugoslavije, II. (Zagreb, 1959.) 207. 

"4 Franz Vaniček. Specialgeschichte der Militargrenze aus Originalquellen id Qu- 
ellenwerken geschopft. I. Band. (Wien, 1875.) 481. 

75 Miljenko Pandžić. Prilozi poznavanju hajdučije u osamnaestom stoljeću na području 
karlovačkoga generalata i Banske krajine. Zbornik Cetinske krajine, Knjiga I. Referati i 
saopćenja sa znanstvenog skupa ,Ivan Lovrić i njegovo doba“. (Sinj, 1979.) 
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9. VLASI U OSMANSKOM CARSTVU 


9.1. Dolazak Turaka u Europu 


Padom Konstantinopola (Carigrada) pod Turke 29. svibnja 1453. pre- 
stalo je postojati Bizantsko, odnosno Istočno Rimsko Carstvo. Turcima, 
koji su već i prije zauzeća Carigrada imali i neke manje posjede na eu- 
ropskom kontinentu, otvorio se put za relativno brzo prodiranje prema 
središnjoj Europi. Godine 1459. pada Srbija, 1463. Bosna (Bosna šapa- 
tom pade), 1482. Hercegovina, a 1529. Turci već prvi put opsjedaju Beč. 
Iste su godine ugrozili i Zagreb. Samo za vladavine sultana Mehmeda, 
kojeg Turci zovu ,,Veličanstveni“, osvojeno je 12 država i 200 gradova u 
Europi, ali i u Aziji i Africi (Egipat). Munjevito širenje turskog carstva 
izazvalo je na cijelome Balkanskom poluotoku migracije stanovništava, 
preseljavanja dijelova, a ponegdje i cijelih naroda i promjenu etničke i 
vjerske strukture cijele jugoistočne, pa i dijela srednje Europe. 

Turska nadiranja treba promatrati zbog dvaju važnih procesa. Prije 
svega, dolazak Turaka na tlo jugoistočne Europe i njihov susret s Vlasi- 
ma značio je svojevrsno ,aktiviranje“ Vlaha. Iako su oni i prije boravili 
na balkanskim prostorima i bavili se stočarstvom i trgovinom te time 
bili inkorporirani u srednjovjekovne strukture staroga Dubrovnika, 
Prbije, Grčke i drugih zemalja, ovaj su put Vlasi dobili vojnu funkciju 
i sasvim definiran pravni položaj, čime su stekli osim gospodarskog i 
veliko političko značenje. Kada su zbog slabljenja Osmanskog Carstva 
Vlasi bježali preko granice i stupali u austrijsku službu, zamjetno je da 
su i u Habsburškoj Monarhiji žele sačuvati isti ili barem sličan pravni 
položaj. 

Drugi važni trenutak karakterističan za dolazak Turaka poticanje | 
je vala migracija mnogih naroda jugoistočne Europe i prednje Azije. 
Juruci, Armenci, Albanci, Srbi, Grci, Cincari (dakle grčki i makedon- 
ski Vlasi) te još neki narodi pomiču se prema zapadu, odnosno srednjoj 
Europi ili Italiji. Nastanak hrvatske dijaspore u tada ugarskom, a danas 
austrijskom Gradišću (Burgenlandu), još nekim dijelovima Ugarske i 
današnje Slovačke, kao i talijanskoj pokrajini Molise dio je istoga po- 
vijesnog konteksta. Stoga i na vlaške seobe s unutarnjeg Balkana treba 
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gledati kao na dio širega procesa. Osim toga su kolonije grčkih i armen- 
skih trgovaca imale svoju izdavačku djelatnost tiskajući knjige u Beču, 
Budimu i Veneciji, uglavnom vjerskog sadržaja, a u Rimu se za njihove | 
pripadnike koji su pristali konvertirati u katolicizam osnivaju brojni 
teološki zavodi i misije. U Slavoniju tako stižu Albanci katolici, zvani 
Klementinci. Cincarski trgovci imaju svoje naseobine ne samo u Beču 
nego i u nekim hrvatskim gradovima. Na crkvenom planu nastaje uni- 
ja, a na kulturnom renesansa, potaknuta uvelike grčkim izbjeglicama 
nakon pada Carigrada. Možda je jedan od najtipičnijih primjera grčki 
slikar Domenikos Theotokopolos, bizantski izbjeglica pred Turcima 
koji je djelovao ponajviše u Španjolskoj, a prozvan je za zapadnjake po- 
jednostavnjenim imenom El Greco. Sva je Europa na neki način bila u 
previranju, ali u Hrvatskoj, nažalost, počinju, prema riječima Vitezovića 
duo plorantes saecula Croatiae, a cijela se zemlja, olim inclyti regnum, 
svodi na reliquiae reliquiarum. 


9.2. Političko ustrojstvo Osmanskog Carstva 


Suvremena historiografija danas nastoji izgraditi objektivnu sliku o 
Turskom, odnosno pravilnije rečeno Osmanskom Carstvu. Iako je neos- 
porno da se paušalne ocjene i integralna ocrnjivanja ne mogu prihvatiti, 
jer nije ni u Turskoj sve bilo tako crno i loše, ipak je za oslikavanje 
vlaške teme potrebno poći od konstatacije da je Osmansko Carstvo bilo 
u biti militaristička tvorevina u kojoj je organizacija društva i državne 
uprave bila podređena vojnom cilju osvajanja tuđih zemalja. To ne is- 
ključuje realnost postojanja civilizacijskih i kulturnih tekovina u njemu, 
niti činjenicu da Turci, odnosno Osmanlije (ili Osmanovci), nisu bili 
toliko fanatični kao neki današnji muslimani, ali ipak je i nad turskom 
benevolentnošću prema onima koji bi prešli u islam i u nekim aspek- 
tima svojevrsnoj humanosti prema kršćanima ipak lebdjela ona opća 
istočnjačka maksima, popularna u svim istočnjačkim despocijama, koja 
se proširila i u nekim našim krajevima: Zli se pokloni ili se ukloni. Ove 
se teorijske digresije ipak moraju izreći zato što u današnjoj ,pluralistič- 
koj“ historiografiji, kada se dolazi u doticaj s povjesničarima iz drugih 
zemalja (uglavnom iz Bosne i Hercegovine i nekih islamskih država)kat- 
kad se započinje, djelomično zbog želje za znanstvenom objektivnošću, a 
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si 


možda koji put i zbog pomodarstva, razvijati neka vrsta relativizma, po 
kojemu je Osmansko Carstvo bilo država kao i svaka druga. Smatram 
da bi naša povijest ipak trebala sine ira et studio izložiti prilike takve 
kakve su bile i iznijeti zapravo tragičnu sudbinu koju su Europi donijeli | 
Turci, a na Balkanu još i Vlasi koje su oni instrumentalizirali. Dakle, 
Osmansko Carstvo u biti je osvajačka i militantna država, a Vlasi, kao 
element u njegovoj vojnoj strukturi, imali su golemo značenje. Cijelo 
stanovništvo Osmanskog Carstva dijelilo se u dvije grupe: na one koji 
su bili dužni vršiti vojnu službu i one od čijeg se rada i poreza taj vojni 
aparat uzdržavao. Ta podjela nije istovjetna s vjerskom na muslimane 
i kršćane. "9 | 

U ovoj nas knjizi zanima kako se organizacija Osmanskog Carstva 
odrazila na Vlahe. Zato se u ovome poglavlju neće detaljno izlagati i ana- 
lizirati osmanlijska državna uprava, nego razmotriti kako se koja insti- 
tucija odrazila na položaj Vlaha i pogodovala njihovu širenju. O podrob- 
nostima osmanlijske uprave treba konzultirati stručnu literaturu.7"" | 

Još u maloazijskoj turskoj državi seldžučkog razdoblja postojalo je 
sitno vojničko plemstvo, spahije, koje je uživalo nasljedna vojnička lena, 
timare."78 U vrijeme Mehmeda II. Osvajača (1451. — 1481.) donose se 
zakoni po kojima se nasljedna dobra feudalaca, čak i članova dinastije, 
dodjeljuju u vojnička lena i dobra dana za obavljanje državnih službi.77? 
Za vladanja Sulejmana Zakonodavca (1520. — 1566.) postupno se pojača- 
vao utjecaj šerijatskog prava, sve više upotrebljavala se arapska pravna 
terminologija, a centralizacijom vlasti razbijao se stari feudalni poredak 
i novi oblik feudalizma kojemu je u osnovi sitno vojničko plemstvo. 7% 
Civilna i vojna vlast bile su usko povezane. Sandžaci su bili osnovne 
upravne teritorijalne jedinice u Osmanskom Carstvu, a na čelu im je 
stajao sandžakbeg. On je obavljao obje spomenute vlasti.7! 


776. Buzov. Vlasi, 100. 


"". Organizacija osmanlijske države solidno je i podrobno izložena u HNJ, II (Zagreb, 
1959.) 9-49. Od novijih djela može se osloniti na djelo francuskog Michela Mourrea, 
Dictionnaire encyclopćdique d'histoire. Nouvelle ćdition, tome 8. (T — Z), Bordas, 1992. 
str. 4712. ili Josefa Matuza. Matuz, Josef. Osmansko carstvo (Zagreb, 1992.), aod starijih 
je informativan Eugen Sladović. Islamsko pravo u Bosni i Hercegovini. (Beograd, 1926.). 


75 HNJ, II, 10. 
7% HNJ, 11,17. 
7 HNJ, IL, 18 
%1 HNJ,II, 21. 
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Načelno se može konstatirati da su se Vlasi širili usporedo s Osman- 
skim Carstvom. U vezi s njihovim širenjem treba se osloniti na literaturu 
o turskim nadiranjima, ali s povlačenjem Turaka povlače se islamizirani . 
Vlasi, dok kršćanski Vlasi ostaju. Obrnuto to vrijedi samo za islamizirane 
Vlahe. Ono se okvirno smještava u godine od 1371. (Bitka kod Marice), 
preko 1453. (pad Carigrada, Bizanta) do za Hrvate presudne Krbavske 
bitke (1483.). I sami su Turci uoči osvajanja na europskom tlu u Maloj 
Aziji živjeli ponajviše kao nomadski ili polunomadski stočari. 75 


9.3. Pravni položaj Vlaha u Osmanskom Carstvu 


Turci su na svom jeziku Vlahe nazivali eflaklar ili eflakan.'8 Glavni 
zakonodavni akti koji su regulirali pravni položaj Vlaha u Osmanskom ' 
Carstvu bili su , Kanuni" o Vlasima hercegovačkog sandžaka“ (iz 1477. 
g.), ,O Vlasima oblasti Pavlovića“ (iz 1485. g.), ,O Vlasima Kraljeve 
zemlje“ (iz 1489. g.) i ,Vlaški kanuni za braničevske Vlahe“ (iz 1501. 
g.). Vlaški kanuni među najstarijim su spomenicima osmanlijskog zako- 
nodavstva. Turski kanuni za Vlahe temeljili su se na običajnom pravu 
Vlaha i šerijatskom pravu, a regulirali su poreze i pravo na posjedovanje 
zemljišta." Vlasi su bili posebna skupina čiji su porezi bili umanjeni i 
njihov se pravni položaj nije mijenjao pri prelasku na islam.“ Položaj 
vlaških knezova primićura može se usporediti s onim martologa i vojnu- 
ka jer oni nisu plaćali porez. 57 

»Iurski izvori iz XV. vijeka spominju u kadiluku Mileševu (između 
gornjeg i srednjeg Lima i Tare) Kričku nahiju podijeljenu u više džemata 
Vlaha. S tim u vezi ne bismo smjeli odbaciti mogućnost da su ovi kra- 
jevi bili nastanjeni i vlaškim, romanskim elementom.“ Na to nas, osim 
spomenutog, upućuje i samo ime planine Vlašić, na koje još upozorava 


%2 HNJ, II, 10. 

#" HINJ.IL 21. i 5 

7%. Sama riječ ,kanun“ preuzeta je u turski iz grčkog u kojem je kanon — zakon, a srodan 
mu je pojam kanonsko pravo, kojim su Bizantinci označavali crkveno zakonodavstvo. 


75 Buzov. Vlasi, 99. , 
7% Buzov. Vlasi, 100. 
77. Buzov. Vlasi, 101. 
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Novaković, a Skok" to potvrđuje kad kaže da su se Vlasi širili smjerom 
,od Šapca preko Drine i Drinjače na Travnik. Oni su mogli predstavljati 
vezu između Vlaha na istoku, u Srbiji, i onih u Hrvatskoj i Dalmaciji. 
To što se nije sačuvalo više vlaških tragova u topografskoj nomenklaturi 
Rimljana može biti posljedica vrlo čestih promjena u stanovništvu ove | 
oblasti, te su se zbog toga stariji nazivi i mogli izgubiti.“7? 

Turci su u svoju vojsku uključili Vlahe djelomično kao konjušare, a 
djelomično kao borbene trupe balkanske stočare pod imenom vojnuci 
(voynugan, voynuklar). Vojnuci i martolosi (amartoli) bili su u južno- 
slavenskim zemljama pod turskom vlašću dva osnovna kršćanska roda 
vojske u turskoj službi. Martolozi su vjerojatno također vrlo rano preu- 
zeti u turski vojni sustav.“ Na granicama carstva u Europi do osnivanja 
Budimskog elajeta (1541.) postojali su krajiški, akindžijski sandžaci. "?? 
Pri zauzimanju novih teritorija uvodila se nova vilajetska uprava pod 
nadzorom najbližega krajiškog sandžaka."? Kršćani martolozi Mir su 
u dunavskoj floti. "?* 

Vojnički red nastao je od ,Vlaha vojnika“ koji su u srednjovjekovnim 
južnoslavenskim balkanskim zemljama obavljali konjušarsku i karavan- 
sku službu. Postojale su dvije vrste vojnika konjušara: prvi su odlazili na 
službu u carsku konjušnicu da kose sijeno i čuvaju carske konje, a drugi 
su kosili sijeno i čuvali konje na vojnim pohodima ... U našim zemljama 
vojnuci su pripadali boračkoj vojsci, a u nekim pograničnim oblastima 
bili su i čuvari granica. Negdje je vojnučka organizacija bila povezana 
sa svojom ,vlaškom“ (stočarskom) osnovom, a negdje je bila posve od- 
vojena organizacija. Vojnuci su imali slobodne baštine, a i njihovi sinovi 
i braća uživali su određene povlastice. Oni su bili vojnučka rezervu, iz 
koje se popunjavao red vojnuka. Niže starješine vojnuka (lagatori) bili 
su kršćani, a više (čeribaše i vojnučki beg) muslimani. U početku turske 
vladavine bio je i pokoji kršćanin čeribaša.7% Povlastice u plaćanju pore- 


185. S. Novaković. Glas SKA, XXIV (Beograd, 1891.) 31. 
7% Petar Skok. Iz rumunjske literature o balkanskim Vlasima, str. 302. 


7% Mario Petrić. Porijeklo stanovništva. GZMBiHuS. Etnologija. NS. XVII (Sarajevo, 
1962.) 17. 


91 HNJ, II, 12. 
92 HNJ, II, 21. 
5 HNJ, II, 22.. 
794. HNJ, II, 25. 
9% HNJ, II, 27. 
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za i podavanja imali su i , Vlasi“, njihovi primićuri, derbendžije, sokolari 
i neki drugi slični redovi... Tko je plaćao stočarski porez filuriju, nije 
morao plaćati harač."%* Od vremena Mehmeda PovjeA San i Vlasi 
rade i u rudarstvu. 7 | 

,U popisnom defteru Hercegovačkog sandžaka nalazi se i jedan ka- 
nun o Vlasima, koji govori o njihovim obavezama prema turskoj vlasti: 
1 dukat o Đurđevdanu (filurija), 1 ovca s jagnjetom (ili 12 akči) i jedan 
ovan (ili 15 akči) po kući, zatim po dva ovna (ili 60 akči) i jedna čerga- 
šator (ili sto akči) na svakih pedeset kuća, i sve to uz obavezu da po 
deset kuća opreme za rat jednog naoružanog konjanika.“ 

Za Vlahe je tipična autohtona organizacija društva u odnosu prema 
turskoj organizaciji vlasti. Oni žive u stočarskim ili seoskim općinama 
koje se na njihovu jeziku nazivaju katuni, a na turskom demati. Na čelu 
su katuna knezovi ili vojvode, ali nije obvezno da svaki katun ima svog 
poglavara. Kad nema njega, upravu obavlja knez susjednoga katuna. 

Zapaža se da u pojedinim nahijama nije bilo ni kneza ni vojvode, a u: 
drugim ih nahijama popisani defter navodi, i to u vezi sjednim dematom. 
Drugoga kneza ili vojvode u nahiji nije bilo, pa se zato može zaključiti da 
je on bio u unutarnjem sklopu vlasti i starješinstva na čelu cijele nahije. 
Može se dosta pouzdano pretpostaviti da mu je starješinstvo priznavao 
i živalj neke susjedne nahije u kojoj, prema podatcima deftera, nije bilo 
drugog poglavara. Jer dubrovački podatci s početka XVI. stoljeća poka- 
zuju da je nekoliko nahija moglo imati zajedničkog vojvodu (Banjani, 
Drobnjaci i Rudine). Sve bi to svjedočilo o obrazovanju širih, ,višeka- 
tunskih“ zajednica, koje su se uspijevale na određenu teritoriju stopiti u 
jednu cjelinu i vlaške seoske (sesilne) elemente. Tomu je tako uopćeno i 
u Vranjinskom ugovoru iz 1455. godine. Nesumnjivo je da su i u brojnih 
Vlaha prava sela zamijenila nekadašnja ,,šatorišta“. Defter ih raspoređu- 
je po selima i točno označava njihova ljetna pasišta, nekad iznad samih 
sela, nekad daleko od njih, što zapravo nema nikakva značenja. ?? 

»uUstanova krvne osvete, ostatak staroga narodnog suđenja iz vre- 
mena prije nego što je ojačala vladalačka moć, oživjela je zapravo u kra- 
jevima, kamo je u XIII. stoljeću dospjela vlaško-arbanaška seoba ... Nije 


7% HNJ, II, 29, 35. 

197. HNJ, IL, 39. 
Istorija Crne Gore, 368. 
7% Istorija Crne Gore, 369. 
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naime isključeno da su ove pojave plemenskog života u mnogo tjesnijoj 
vezi s društvenim prilikama prednje Azije, i da su ustanove pobratim- 
stva i posestrimstva, koje su zajedničke karavanskim krajevima, kao i 
sredstvo izmirenja putem kumstva, sasvim nešto drugo nego li pravne 
pojave iz života plemenitih Hrvata u srednjem vijeku.“ | 

Vlasi su u turskoj vojsci služili kao akindžije. Akindžije se definiraju 
kao ,navalni konjanici, jurišna konjica koja je vršila upade u neprijatelj- 
sku zemlju“.#%! Budući da je ova konjica bila ,neplaćena, poluregularna 
laka konjica čiji je glavni zadatak bio uznemiravati neprijatelja“, jasno 
je da je samu sebe uzdržavala pljačkom. Druga je zadaća akindžija bila 
špijunska djelatnost za tursku vojsku. Informacije su često prikupljali 
od zarobljenika mučenjem.?% Prema turskoj strategiji osvajanja, prva 
je u napad išla kao udarna snaga neregularna vojska vlaških akiridžija 
koja bi zastrašivala protivnika ubijajući i uništavajući pred sobom, a tek 
iza nje regularna sultanova vojska.?%* Vlasi su dakle, turski krajišnici, 
kolonisti, čuvari granice.?% 

Vlaške privilegije Turci su održavali sve do 1852. godine. Do tada je 
dovršena izmiješanost vlaškog i ratarskog stanovništva, a Vlasi se degra- 
diraju na položaj raje.?% 


9,4, Islamizacija Vlaha 


Budući da Vlasi nisu bili vjerski čvrsti i dosljedni u pravoslavlju, lako 
su prelazili u bogumilstvo ili islam.#% Oni su u Bosni i Hercegovini , 
ispovijedali ukupno četiri religije (vjeroispovijesti): pravoslavlje, katoli- 
cizam, bogumilstvo i islam. 


%0  Dabinović. Drž. prav., 431— 432. 

801 Škaljić, Rječnik turcizama, 79. 

%%2 Josef Matuz, Osmansko carstvo, 31. 
%%5 Josef Matuz. Osmansko carstvo, 69. 


%4 Mirko Valentić. Hrvati u stogodišnjem ratu 1493— 1593. Sisačka bitka 1593. (Zagreb 
— Sisak, 1994.) 19—20. 


%%5 Mirko Valentić. Hrvati u stogodišnjem ratu, 26. 
806 Aličić, Drežnica. 
%0/  Mirdita. Pokušaj, 316. 
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Islamizacija je, dakle, zahvatila ne samo starosjedilačko bosansko- 
hercegovačko pučanstvo nego i doseljene pravoslavne Vlahe. Osobito 
je pojačana oko 1505. godine i tada Vlasi gube svoju plemensku organi- 
zaciju i obilježja etničke zasebnosti.?%? Najraniji turski popisi sadržavaju 
podatke o tome kako je gradsko stanovništvo povećavano i priljevom 
ratnih zarobljenika koji su u većini prihvatili islam, bili oslobađani i 
uklapali se u gradski život.?!% Na selima se Vlasi s vremenom počinju 
baviti poljoprivredom. S prelaskom na sjedilački način života u 15. sto- 
ljeću oni se islamiziraju.?!! Neki čak misle da je većina muslimanskog 
seljaštva vlaškog podrijetla.?!? 

Vlasi u 15. st. u vezi s prelaskom na poljoprivredu prelaze i na 
islam.918 Ova je islamizacija bila u vezi s ulaskom Vlaha u turske vlada- 
juće strukture, kamo su najlakše prodirali preko vojne službe. 

Dominik Mandić ističe da je velik udio Vlaha u islamizaciji Bosne i 
Hercegovine. Stupivši u tursku službu, osobito su sinovi vlaških prvaka 
prelazili na islam da bi si osigurali bolje položaje i posjede.5!“ 

Godine 1467. na islam je prešao sin hercegovačkog vojvode Heraka 
Vraneša.9!5 Godine 1566. od 12 vlaških katuna (džemata) u Kupresu 
starješina jednoga katuna bio je Vlah — sin muslimana.?!* Najveći udio 
islamiziranih Vlaha spominje se 1566. godine u Pakračkom sandžakatu. 
Od 398 vlaških kuća njih 57 bilo je islamizirano.?!" Govoreći o podrijetlu 
bosanskohercegovačkih muslimana, Dominik Mandić smatra da ih od 
Vlaha potječe oko 1—2%.515 | 


808 Džaja. Od Kulina bana ..., 65—66. 
809 Marian Wenzel ... Vidjeti: Ante Milošević. 


810 Handžić Adem. O širenju islama u Bosni sa posebnim osvrtom na srednju Bosnu. 
POF, 41 (Sarajevo, 1991.) 495. 


ŠlL-Petrić. Lištica ... 


812 Muslimansko seljaštvo Bosne i Hercegovine najvećim dijelom potječe od katoličkih 
odnosno prije osmanskog osvojenja katoliciziranih bogumilskih' starosjedilaca, a u ma- 
njoj mjeri i od doseljenih Vlaha pravoslavne vjere.“ MJE Džaja. Od Kulina bana ..., 66. 


8153 Petrić. Lištica .. 
2 DieesnovediEndić Herceg-Bosna, 141. 


815._F, Šabanović. Bosanski pašaluk, 136. ff. Vidjeti: Draganović-Mandić. Herceg-Bosna, 
142. : 


816. F. Šabanović. Bosanski pašaluk, 136. ff. Vidjeti: Draganović-Mandić. Herceg-Bosna, 
159. 


*11._ Historija naroda Jugoslavije, II, 208. 
315.“ Draganović-Mandić. Herceg-Bosna, 1495. 
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F 


O islamizaciji najviše pišu Filipović, Handžić, Buzov i drugi autori. O 
pravnim aspektima dobro je konzultirati Sladovića.?!? Odnos bogumil- 
stva i islamizacije obradio je Solovjev.?20 | 


9.5. Vlasi 1 problem stećaka 


Ojošjednom problemu u vezi s bosanskohercegovačkim Vlasima postoje 
u znanosti različite pretpostavke i teorije. Ostaje otvoreno pitanje jesu 
li tvorci kulture stećaka, kojima se pripisuje različita vjerska i etnička 
pripadnost, bili u kakvoj vezi s Vlasima. Potrebno je odmah napomenuti 
da oni nisu karakteristični samo za Bosnu i Hercegovinu nego ih ima i 
u Dalmatinskoj zagori te drugdje. 

Pitanje stećaka još se nadovezuje i na ono jesu li pokojnici pokopani 
ispod njih pripadali u vjerskom smislu bogumilima, a to otvara još i treće 
znanstveno pitanje o odnosu Vlaha i bogumila. Inače, teza o bogumil- 
skom obilježju stećaka bila je u 20. st. dominantna i nju su zastupali A: 
Solovjev, A. Benac, N. Miletić, Š. Bešlagić?! i drugi. Izdvojene pak, pret- 
postavke o vjerskoj pripadnosti stećaka postavili su G. Wilke i Đ. Basler. 


Stećci se definiraju kao ,kameni monolitni, vodoravni ili uspravni 


nadgrobni spomenici prizmatična oblika s ravnom ili dvostrešnom gor- 
njom plohom, s postamentom ili bez njega“. Rasprostranjeni su na 
području današnje Hercegovine, srednje Bosne, Podrinja i Dalmacije 
(osobito od Cetine na jugoistok) te manjim dijelom Crne Gore, Kosova i 
zapadne Srbije, Posavine i sjeverozapadne Bosne. Pojavljuju se u obliku 


sanduka i sljemenjaka od polovice i osobito kraja 14. stoljeća, a u dva 


preostala osnovna oblika — uspravnog stupa i krstače — od polovice 15. 
stoljeća. Ove ,uspravne oblike stećaka“ stručna literatura povezuje s 
nišanima — uspravnim monolitnim kamenim spomenicima iznad musli- 


81% Sladović Eugen. Islamsko pravo u Bosni i Hercegovini. (Beograd, 1926.) 151 + 4 str. 


“2 Aleksandar Solovjev. Nestanak bogumilstva i islamizacija Bosne. Godišnjak istorij- 
skog društva Bosne i Hercegovine. Sarajevo, 1949. 

8211) $. Bešlagić. Stećci — kataloško-topografski pregled. Sarajevo 1971. i 2) Š. Bešlagić. 
Stećci — kultura i umjetnost. Sarajevo, 1982. 


22 Ante Milošević. Stećci i Vlasi. Stećci i vlaške migracije 14. i 15. stoljeća u Dalmaciji i 
jugo-zapadnoj Bosni. Regionalni zavod za zaštitu spomenika kulture Split. Split, 1991. 
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manskih (turskih) grobova. Ti se muslimanski uspravni nišani javljaju 
već potkraj 14. stoljeća, najprije u Makedoniji i Srbiji. 

O stećcima je bilo i mnogo teza koje nisu šire prihvaćene. Tako je. 
Dominik Mandić pretpostavio da su oni rezultat poganskog obreda po- 
kapanja nepokrštenih Hrvata južne ili Crvene Hrvatske, koji je nastao 
već u prvim desetljećima sedmog stoljeća, odnosno neposredno poslije 
doseljenja. Mandićevu teoriju o hrvatskom podrijetlu stećaka slijedio je 
i A. Škobalj. 

Sve više arheologa danas zastupa tezu da se stećci moraju atribu- 
irati vlaškom etničkom elementu. Prve pretpostavke o njihovoj vlaš- 
koj pripadnosti u stručnoj literaturi donio je Bogumil Hrabak,* koji 
potporu svojim zaključcima ponajprije nalazi u uzročnoj vezi između 
pisanih povijesnih izvora i njihova odnosa prema osobama spomenutima 
na rijetkim sačuvanim natpisima na stećcima. Razmišljanja o vlaškoj 
pripadnosti stećaka postala su važna objavom studije Marian Wenzel*?** 
koja je glavna zastupnica ove teze. | 

Ta je američka autorica obradila šesnaest čalegik nadgrobnih spome- 
nika s približno datiranim natpisima jer oni spominju povijesno poznate 
osobe. Istom metodom ustanovila je kronologiju razvoja stećaka s naj- 
starijim datiranim primjerkom (ploča iz otprilike 1220. godine). Pojavu 
visokih monumentalnih stećaka pretpostavlja oko 1360. godine, a stećke 
s likovnim prikazima oko 1435., odnosno 1477. godine. Ona smatra da 
sva produkcija stećaka prestaje oko 1505. godine, kada Vlasi prelaskom 
na islam gube svoju plemensku organizaciju i obilježja etničke zasebno- 
sti. Za stećke ukrašene likovnim prikazima lova, kola i viteških turnira 
te prikazima jelena, konja i ljudskih figura s uzdignutim rukama dekora- 
tivno uokvirenih arkadama i klasičnim motivom vinove loze pretpostav- 
lja da pripadaju tipičnim vlaškim područjima, a to su središnja Bosna i 
južna Hercegovina. Takve pretpostavke M. Wenzel o vlaškoj pripadnosti 
ponajprije ukrašenih stećaka uglavnom nisu prihvaćene. Predbacuje 
joj se nedovoljno poznavanje etničkih prilika u srednjovjekovnoj Bosni, 
relativno malen broj analiziranih stećaka i pri tome ograničenost na 
usko područje njihova rasprostiranja te to da na Balkanu ima i ,vlaških 


%23 Bogumil je ovdje samo osobno ime spomenutog znanstvenika i nije ni u kakvoj vezi s 
bogumilskim teorijama koje spominjemo u ovom poglavlju. (1) 


3% Marian Wenzel. Bosnian and Herzegovinian tombstones — who made them and why. 
Sidost-Forschungen XXI (1962.) 102— 148. 


203 


Andrej Čebotarev: VLASI I VOJNA KRAJINA U HRVATSKOJ | 


područja“ bez stećaka. Na ,vlašku teoriju“ o pripadnosti stećaka pret- 
hodno su svoje negativne primjedbe iznijeli D. Mandić i A. Škobalj. Nove 
važne potvrde vlaške pripadnosti većine stećaka pružaju nedavno pro- 
vedena antropološka proučavanja skeletnih ostataka u grobovima pod 
stećcima, pri čemu je ustanovljeno da najveći dio upućuje na čisti dinar- 
ski antropološki tip, što bi značilo da su pokojnici pod stećcima većinom 
autohtona (antropološki neslavenskog), tj. pretežito vlaškog podrijetla. 

Suvremeni kninski arheolog Ante Milošević također prihvaća vlašku 
atribuciju stećaka. Budući da je već ugledni sarajevski arheolog Alojz 
Benac konstatirao ,da su na području toka Cetine sljemenjaci i visoki 
sanduci ograničeni samo na desnu obalu te rijeke, a da je Sinjsko polje 
ostalo bez njih“, Ante Milošević na temelju toga zaključuje da nekropole 
sa stećcima pripadaju novopridošlom stanovništvu, odnosno doseljenim 
Vlasima, što dokumentira nizom historiografskih podataka, osobito onih 
koji se odnose na vlast Nelipića. 

Tijek vlaških migracija u 15. stoljeću na prostoru od Cetine prema 
Imotskom i Kupresu Milošević promatra na temelju sukoba lokalnih 
velikaša Kosača, Talovaca, Frankopana te Mletačke Republike i Tur- 
skog Carstva. Tada se pod zaštitom lokalnih moćnika organizira vlaški 
vojnički sloj koji ratuje kao najamna vojska i gradi sebi stećke. Jedan od 
Miloševićevih argumenata u prilog vlaškoj atribuciji stećaka jest da su, 
oni monumentalni i vrlo skupi te dostupni samo dobro plaćenoj vojsci. 

Ključno pitanje odnosi se na etnicitet Vlaha, koji su neki pisci na- 
stojali osporiti. Milošević ističe da je zasebna etnička pripadnost Vlaha 
naspram ostalog stanovništva srednjovjekovnog Balkana nerijetko u 
povijesnim izvorima vrlo dobro potvrđena, a u nekoliko pisanih povije- 
snih dokumenata to je istaknuto upravo na području Cetinske krajine. . 
U tom smislu treba istaknuti najprije darovnicu hrvatsko-ugarskoga 
kralja Ludovika (1342. — 1382.), kojom se 1345. godine razbaštinjenom 
kninskom vojvodi Ivanu II. Nelipiću (1344. — 1379.), uz ostale posjede 
daruje i... castrum nostrum ... simulcum vinueris ipsorum tenutis villis, 
possessionibus et eorum incolis seu populis Croatis et Olach1s.... 

Dobra su potvrda etničke zasebnosti Vlaha u Cetini i navodi iz tzv. 
Zakona za Cetinske Vlahe, što ga je godine 1436. na Klisu potvrdio hr- 
vatski ban Ivan Frankopan (1432. — 1436.) kao baštinik Nelipićevih 
posjeda u Dalmaciji. Taj ,,zakon“ jasno razlikuje dvije socijalne grupe ce- 
tinskih Vlaha, pri čemu se navodi: ... Ki Vlah ima selo, da služi s unčom, 
a ki nima sela, taj na konji s šćitom i mačem, ali strilami i s mačem.... 
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Razlikuju se, dakle, cetinski Vlasi koji imaju naselja i plaćaju porez te oni 
koji su nomadi i obvezni su služiti u vojsci (konjici). Isti ,vlaški zakon“ 
upozorava i na etničku zasebnost cetinskih Vlaha naspram ostalog sta- - 
novništva kasnosrednjovjekovne Cetine. Pri tome se navodi: ... I da ni 
nad njimi ni jedan Hrvatin vojvoda, ner jedan izmeju njih da je vojvoda 
nad njimi, ki njima zapovida, s našim se knezom dogovaraje. I da im je 
pitanje poda Vsinjem, a na njih pitanje da ne sida ni jedan Hrvatin, ner 
njih knezi 1 suci njih ... I da ne more otdati najamnik ni lovas na gospo- 
dara, i Srblin da ne more otdati na Vlaha, ni Vlah na Srblina ... I da ne 
drže Hrvati Vlahov mimo jednog bravara... Milošević upozorava da ove 
zakonske odredbe jasno razlikuju tri etničke skupine tadašnje Cetinske 
krajine: Hrvate, Vlahe i Srbe, podsjećajući na teze S. Dragomira.825 

Groblja u Cetinskoj krajini nemaju ranijih ukopa, a ni potvrda 
kasnijega kontinuiteta. U vremenskoj i prostornoj izolaciji groblja sa 
stećcima Milošević ponajprije vidi imigraciju novih stanovnika pri čemu 
se oslanja na djela V. Klaića. Zna se, naime, da su se Nelipići oslanjali 
na svesrdnu potporu cetinskih Vlaha kojima obilno nadoknađuju usluge 
tako da im daruju posjede, daju različite povlastice i ozakonjuju njihovo 
običajno pravo. Takva politika Nelipića prema Vlasima svakako je bila 
dobrim razlogom njihove intenzivne imigracije u Cetinsku krajinu, pa 
zato Ante Milošević pretpostavlja da upravo u tim povijesnim činjenica- 
ma treba vidjeti i objasniti pojavu groblja sa stećcima u ovom dijelu Dal- 
macije. Nova populacija iz Hercegovine, Rame i zapadne Bosne potkraj 
17. 1u početku 18. stoljeća, prema našem autoru, ponovno naseljava ove 
krajeve s istim razlozima kao i Vlasi u I4. i 15. stoljeću, ali je sada u ulozi 
Nelipića Mletačka Republika. Ovdje je zanimljivo da ovo novo stanov- 
ništvo odabire sasvim nove položaje za mjesto ukopa svojih pokojnika, 
također gotovo uvijek bez ikakva prethodnoga kontinuiteta, a s obzirom 
na to da od toga vremena nije bilo novih velikih pomicanja stanovništva, 
služi se njima do danas. 

Milošević ističe da je osnovna karakteristika cetinskih stećaka nji- 
hova ukrašenost i zaključuje da ih je jednostavnim ornamentima ukra- 
šeno samo 8% svih. Upozorava nas i na zanimljive pločaste stećke iz 
Bitelića koji su ukrašeni istovjetnim geometrijskim ornamentima. Drug- 
dje u Dalmaciji nisu pronađeni stećci s takvim ornamentima, a takva 


*5 Silviu Dragomir. Vlahii si Morlacii, Studiu din istoria rom&nismului balcanic. Cluj, 
1924. 
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ornamentalna ukrasa nema ni na grobljima s istovjetnim spomenicima 
u susjednoj Hercegovini i Bosni. Međutim, po obilježju ornamenata i 
tretiranju površine stećci iz Bitelića vrlo su bliski pojedinim spomeni- 
cima s područja današnje Crne Gore, posebno onima kod Petrove crkve | 
u Nikšiću. Spominjanje Crne Gore u kontekstu Vlaha izuzetno je važno | 
znamo li da su i ondje bile snažne vlaške grupacije koje su krenule u 
naseljavanje Bosne, Hercegovine i Hrvatske. 

Raspravljajući o pitanju jesu li Vlasi bili financijski sposobni naru- 
čivati izradu skupih stećaka, autor pronalazi zanimljivi podatak da je 
cetinski Vlah Ostoja Bogović 1377. godine podmirio troškove pokopa 
Vlaha Priboja Papalića od 40 libara. Tada je ukop u Splitu stajao 4—8 
libara, a za 40 libara mogla se čak kupiti DNS grobnica u crkvi 
šibenskih franjevaca. 

Iako se Miloševićevo djelo bavi na prvi pogled isključivo arheološkom 
problematikom, ono je važan doprinos utvrđivanju etniciteta Vlaha. Bu- 
dući daje pojam ,,Vlah“ često u povijesnim izvorima označavao društveni 
položaj, a s time u vezi i nositelja određenih političkih i vjerskih prava 
te gospodarskog položaja, neki su autori pokušali osporiti da su Vlasi 
zasebna etnička skupina, odnosno narod. Takvim tezama, neovisno o 
njihovoj političkoj pozadini, išlo je u prilog i to da se vlaški jezik na po- 
dručju zapadnog Balkana prestao govoriti još prije 16. stoljeća, otkada 
datiraju prve migracije balkanskih Vlaha u sjeverozapadnu Hrvatsku. 

Nove važne potvrde vlaške pripadnosti većine stećaka pružaju ne- 
davno provedena antropološka proučavanja skeletnih ostataka u grobo- 
vima pod stećcima, pri čemu je ustanovljeno da najveći dio ove populacije 
upućuje na čisti dinarski antropološki tip, što bi značilo da su pokojnici 
pod stećcima velikom većinom autohtonog (antropološki neslavenskog), 
t]. pretežito vlaškog podrijetla.?25 

Vlahe je nositeljima bogumilstva smatrao i Branimir Gušić. On se 
poziva na pismo pape Grgura XI. bosanskim franjevcima od 3. lipnja 
1373.: ... in partibus Bosnae circa metas hungariae ... Vlachis schismati- | 
cis quorum nonnulli in pascuis et montis habitant.27 


826. Ž, Mikić. Prilog antropološkoj strukturi skeleta iz nekropola sa stećcima u Jugoslaviji. 
Godišnjak Centra za balkanološka ispitivanja ANUBiH, 23 (Sarajevo, 1985.) 55—70. 


821 Gušić. Bukovica, 100. 
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10.1. Regionalna rasprostranjenost Vlaha 
u Hrvatskoj 


Kao što Vlaha ima po cijeloj jugoistočnoj Europi, tako su i u Hrvatskoj 
široko rasprostranjeni u više regija. Tako se u knjizi ograničavamo na 
Vlahe sjeverozapadne Hrvatske, potrebno je ipak spomenuti da je i 
prije seoba izazvanih turskim osvajanjima na hrvatskom području bilo 
takozvanih starohrvatskih Vlaha, koji su bili rimokatolici, a bilo je i 
vlaških seobenih valova iz unutrašnjosti i u drugim smjerovima, primje- 
rice prema starom Dubrovniku, dalmatinskom zaleđu, nekim otocima, 
Primorju i Istri. 

Ako bismo, dakle, zemljopisnu rasprostranjenost Vlaha u Hr- 
vatskoj željeli kraće izraziti, onda bi trebalo upozoriti na dvostruku 
podudarnost: podudaranje s dinarskim područjem i s teritorijem 


bivše Vojne krajine. U prvom je primjeru riječ o autohtonim, staro- <: 


sjedilačkim Vlasima, izravnim potomcima romanskog i romanizirana 
stanovništva koje se dolaskom Hrvata povuklo iz obalnog područja u 
unutrašnjost ili na otoke. Ove Vlahe zovemo starohrvatskim Vlasima, 
a po vjeroispovijesti su rimokatolici. Rasprostranjeni su jadranskom 
obalom od dubrovačkih posjeda, preko Dalmacije i Hrvatskog primorja 
na Kvarner i Istru, a u unutrašnjosti obuhvaćaju Dalmatinsku i Cetin- 
sku krajinu te Liku. 

U drugom je primjeru riječ o svojom ili tuđom voljom doseljenim ili 
preseljenim Vlasima iz Osmanskog Carstva (ponajviše iz Bosne i Herce- 
govine). Oni su u početku bili svi pravoslavne vjere, zatim su većinom 
neko vrijeme prihvaćali crkvenu uniju, a kasnije se veći dio ponovno 
vratio pravoslavlju. Uniji su vjerni ostali samo grkokatolici u Žumberku 
i području oko Križevaca. Područje ovih Vlaha uglavnom se podudara s 
onim nekadašnje Vojne krajine, ali ne potpuno jer je i izvan njega bilo 
naseljavanja Vlaha, primjerice oko Jastrebarskog i posjedima Zagrebač- 
ke biskupije na kojima je zbog ratnih gubitaka i iseljavanja ponestalo 
seljačke radne snage. 
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10.2. Starohrvatski Vlasi 


Pod starohrvatskim Vlasima podrazumijevamo Vlahe rimokatolike koji 
su na teritoriju hrvatske države staro stanovništvo zatečeno u doba 
seobe Hrvata ili naseljeno kasnije, ali svakako prije turskih prodora i 
osvajanja. S turskim Vlasima oni u pravilu nemaju nikakvih veza, a 
njihovi današnji potomci sastavni su dio hrvatskoga etničkog korpusa i 
kao zamalo jedini znak raspoznavanja ostala su im prezimena na -as-. 
»starohrvatski Vlasi“ mogli bi se razlikovati i prema vjerskom kriteriju: 
na one koji su bili katolici ,oduvijek“, kao i one koji su u 14. i 15. st. 
došavši u Hrvatsku, prešli s pravoslavlja na katolicizam. Kao i kasniji 
pravoslavni Vlasi iz Osmanskog Carstva, i oni dolaze većinom iz Bo- 
sne, ali ne turske Bosne, nego još neovisne srednjovjekovne Bosanske 
kraljevine. Oni postaju ratnici u službi hrvatskih velikaša ili hrvatsko- 
-ugarskoga kralja. Ovi potonji dobivaju ime ,kraljevskih Vlaha“ zbog 
dvaju funkcionalnih razloga: bili su ne samo vojnici kraljeve vojske nego 
i naseljenici na kraljevskim posjedima. U listinama se često PENIKNJU 
kao dobri Vlasi v Hrvatih i hrvacki Vlasi. * 
Starohrvatski Vlasi su dakle izravni potomci romanskog stanovniš- 
tva koje su Hrvati zatekli prilikom seobe ili iz Bizanta doseljenih vlaških. 
skupina u ranom srednjem vijeku. Zatečeni Vlasi postupno se povlače u. 
unutrašnjost, u kojoj već u ranom srednjem vijeku počinje proces njihove 
asimilacije, tj. kroatizacije. Doseljeni Vlasi dolaze iz dva smjera: dio je 
došao preko Crne Gore, Hercegovine i Bosne, a dio izravno obalnim i 
otočnim putom koji je politički bio u sastavu bizantske države, odnosno 
njezine ,teme“ (pokrajine) Dalmacije. 
Ostatke predslavenskoga balkanskoga romaniziranog stanovništva 
odnosno Vlaha etnolog Branimir Gušić vidi na Velebitu i podvelebitskim 
otocima. Ime otoka Vir Gušić izvodi od albanskog (on piše: ,šiptarskog“) 
verri — zimska ispaša.?* Vlasi su pasli stoku i na otoku Pagu na kojem 
je nastalo naselje Vlašić (dicta villa Vlassisch “), zabilježeno pod takvim 
imenom prvi put u jednoj presudi od 30. studenoga 1294. godine.29 
Načelno se može postaviti još jedna distinkcija: cetinski su Vlasi pod- 
ložnici vlastele, a lički su kraljevski. Međutim, do sredine XV: stoljeća 


“> Gušić. Duboka Bukovica i manastir Krupa, Spomenica Josipa Marasovića (Zagreb, 
1972.) 99. 


9% Smičiklas. Codex, VII (Zagreb, 1909.) 113. Vidjeti: Gušić, 99. 
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Frankopani, među inim, postaju i vlasnici svih tzv. kraljevskih Vlaha u 
Hrvatskoj. 

Sažet prikaz pravnog položaja stočara Vlaha u sjeverozapadnoj Hr- 
vatskoj prema odredbama vlasti o njihovim kretanjima i obvezama dao 
je Milovan Gavazzi u zborniku ,Odredbe pozitivnog zakonodavstva i obi- 
čajnog prava u sezonskim kretanjima stočara u jugoistočnoj Evropi“.?*! 

U vezi s podrijetlom ,hrvatskih Vlaha“, koje je posjećivao biskup M. 
Lišnjić i različitim tumačenjima s tim u vezi valja navesti sljedeće kon- 
statacije: ,Hrvatska bijaše puna Vlaha od Neretve do Gvozda, naročito 
oko Cetine, Zrmanje i Like; vjere bijahu najvećim dijelom katoličke, a 
tek iznimno grčko-istočne (Vlachi schismatici). “Hrvatski vlasi' i “Vlasi v 
Hrvatih', kako se sami nazivahu, govorili su, odkad se pohrvatiše, čakav- | 
skim narječjem, kako to dokazuju njihove sačuvane povelje, a imena im 
također poprimiše hrvatske oblike.“?*2 

Ipak, o podrijetlu starohrvatskih Vlaha mogu se izdvojiti dvije teo- 
rije. Neki ih smatraju autohtonima, a drugi doseljenima. Zastupnici prve- 
teorije ističu da starohrvatski Vlasi podrijetlom nisu istovjetni s istočnim 
Vlasima koji u današnjoj Rumunjskoj, Srbiji, Grčkoj i Albaniji nastaju od 
romanizirane, polatinjene mješavine Geta, Dačana, Mezijaca, Tračana, 
Ilira i dr. U Hrvatskoj bi autohtoni Vlasi nastali od romaniziranih Li- 
burna, Japoda, Dalamata i općenito onoga plemenskog supstrata kojeg 
na današnjim hrvatskim prostorima zatječu stari Rimljani i Hrvati.?? 
Prema drugim teorijama, Vlasi i u Hrvatsku dolaze, ali ne naravno s 
Turcima, nego mnogo prije. Prema mišljenju Vjekoslava Klaića, Vlasi 
dolaze u Hrvatsku u IA. stoljeću: ,,... počeli su u XIV stoljeću jatomice 
grnuti u Hrvatsku i Dalmaciju“.?** O starohrvatskim Vlasima mnogo je 
pisala i N. Klaić. V. Štefanić smatra da Vlasi na Krku žive od 15. st.255 
Jasan uvid u problematiku starohrvatskih Vlaha daje M. Valentić. 


880 Mijatović. Zrinsko-frankopanska urota (Zagreb, 1990. 122. 
881 Palavestra. Porijeklo stanovništva, 17. 

82 Šišić. Pregled povijesti, 243. 

2353 Samohrvat, 101. : 

884. Klaić. Povijest Hrvata, III (Zagreb, 1986.) 22. 

885 Štefanić. Glagoljski rukopisi otoka Krka (Zagreb, 1960.) 8. 


286 Valentić. O etničkom korijenu hrvatskih i bosanskih Srba. Hrvatska revija XLIV/2—3, 
174— 175 (Zagreb, lipanj — rujan 1994.) 309—332. Naročito u 3. odjeljku: ,O starohrvat- 
skim Vlasima“. 
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10.2.1. Vlasi na posjedima hrvatskih velikaša 


»Oko početaka XIV. stoljeća pojavljuju se u većem broju u pomoćnim 
četama pojedinih velikaša Vlasi, poznati ne samo kao gorštaci i pastiri, 
nego i kao plaćenici, dobrim dijelom poslavenjeni, neki još odani istočnoj 
vjeri, drugi zadobiveni za uniju.“?>" 

»Miha Madijev de Barbazanis u svojoj historiji opisujući u cap. XVI- 
II. propast Mladena II. Šubića navodi da je god. 1322. ,Ioannes banus 
Babonig cum suis seguacibus persecutus est Mladenum usque Bliscam 
ubi pugnam fecit magnam cum Valacis, non modicam bestialium ho- 
minum et uimentorum accipiens “ te da je ban Mladen svoja brojna zla 
djela posljednjih godina po kraljevstvu vršio auxilio Vlacorum et Polici- 
anorum. Godine 1345. kralj Ludovik I. daje za vojnu službu ličkim i 
kninskim Vlasima posjede na Zrmanji. Što se tiče Nelipićevih Vlaha, 
u Klisu je 18. ožujka 1436. izdana potvrda Anža Frankopana za PIII 
zakon cetinskih Vlaha.5* ' 

Na Keglevićevim posjedima Vlasi su zabilježeni već 1365. godine 
kada se spominju neki Ratko i Dudan.?*! 

»Kralj Sigismund dozvoli god. 1412. Ivanu sinu Ivana Nelipića, knezu. 
cetinskom da može slobodno raspolagati s gradovi Sinjem i Travnikom, 
sa županjom sinjskom ... sa svimi Hrvati i vlasi. (cum universis Croat18 . 
et Vlahis). Ove gradove i krajeve, Hrvate i vlahe (Morovlahe) spominje ' 
također kaptol kninski u izpravi Ivana Cetinskoga od god. 1434.42 Go- 
dine 1432. (novonaseljeni) Morlaci žive na imanjima Nelipića u župama 
i kneštvima na Cetini (usi dobri Vlasi) u Posušju, Petrovu Polju (grad 
Ključ), oko Zvonigrada, na Zrmanji, oko Omiša, Klisa i Umaičca.*# U 
listini od 16. srpnja 1433. glavari hrvatskih Vlaha određuju ,,slobošćinu“ 
svojoj crkvi sv. Ivana u Velebitu iznad Medaka.>*“* 


88" Dabinović. Drž. prav., 247. 


888 [ucius. De regno Dalmatiae et Croatiae. (Amstelodami, 1668.) 377. Vidjeti: Gušić. 
Bukovica, 100. 


89% Valentić. Vlasi, hrvatski i bosanski Srbi. Vjesnik (Zagreb, 14. — 22. ožujka 1993.). 


840 Lopašić. Bihać i bihaćka krajina, 296; Hrvatski urbari, 8. Vidjeti: Gušić. Bukovica, 
100. : e 


841 Novosel. Kraljevski posao ili Keglevichiana. Gazophylacium, 3—4 (Zagreb, 1994.) 
264— 265. 


242 Lopašić, 140." 
843 Leksikon migracijskoga i etičkoga nazivlja, 289. 
844 Lopašić. Bihać i bihaćka krajina, 295. Vidjeti: Gušić, 99. 
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God. 1433. u listini pisanoj glagoljicom, podjeljuju knezi, vladiki, 
vojvoda i sudci vlaški i vsi dobri Vlasi svete krune kraljevstava Ugar- 
skoga u Hrvatih sloboštinu vsemu imanju sv. Ivana crikve u Lici na gori 
(Velebitu), da nijedan Vlah i s nami naš brat hrvatskih Vlahov ne smi 
rečenomu imanju nijednoga zla činiti.“ Tako 18. ožujka 1436. ban 
Hanž Frankopan u listini pisanoj ćirilicom potvrđuje Vlahom njihove 
navadne zakone. 

O starohrvatskim Vlasima Radoslav dopašie piše: ,Kao što svuda 
po hrvatskih i srpskih zemljah, tako je i u Lici bilo od davnih vremena 
Vlaha. Ovi se spominju uz Hrvate pod Zvonigradom u župi Odorji u 
jednoj listini od god. 1412., — izdanoj po kralju Sigismundu Ivanu sinu 
Nelipića od Cetine, — pa i u drugoj listini istoga kralja od godine 1432., | 
kojom zalaže Nikoli knezu Krčkomu, za 40.000 dukata mnoge grado- 
ve u Hrvatskoj, grad Visuć, i županije Ličku i Poljičku i sve hrvatske 
Vlahe (omnes Valachos regni Croacie). Ne marimo izpitivati kojega su 
podrijetla bili ti Vlasi, ali je prilika da su Vlasi Lički u to doba govorili. 
istim jezikom, kojim i ostali Hrvati. Da su rimsku vjeru sliedili ne može 
posumnjati nitko, koji poznade načelo, što je u srednjem vieku svuda u 
Evropi vladalo, da je u državi i u vladaru oličena vjera, koju je valjalo 
svim državljanom prigrliti. Za nas vriedi glede njih ono ime, koje se u 
izvornih spomenicih sačuvalo.“?#9 

Vlasi su od hrvatskih velikaša dobivali potvrde svojih prava. Jed- 
nu takvu Potvrdu vlaškog zakona izdao je Anž Frankopan 18. ožujka 
1436.847 Naseljeni ,Olachi“ na posjedima Nelipića spominju se u listina- 
ma Ludovika 1. od 11. studenoga 1345.5 1 9. listopada 13__.%* Krbavski 
Karlovići u pismima od 8. ožujka 1455.50 i 15. listopada 1457.%! traže 
da im se vrate njihovi Vlasi koji su se sklonili u mletačku Dalmaciju. 
Godine 1463. Ivan Frankopan preselio je dio Vlaha i Morlaka na Krk.?% 


845 Samohrvat, 101. 
846 Lopašić. Dva junaka, 15— 16. 
847 Gušić. Bukovica, 100. 


848 Šišić. Iz arkiva u Željeznom. Vjesnik zem. arkiva, III (Zagreb, 1905.) 145. Vidjeti: 
Gušić, 100. 

849 Šišić. Iz arkiva u Željeznom. Vjesnik zem. arkiva, II (Zagreb, 1905.) 155. Vidjeti: 
Gušić, 100. 

80 Ljubić. Listine o odnošajih, 47. Vidjeti: Gušić, 99. 

#1 Tjubić. Listine o odnošajih, 116. Vidjeti: Gušić, 99. 

82 Leksikon migracija, 289. 
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Na Vlahe se odnosi i listina Lacka Talovca od 5. 2. 1476. izdana u Čačvi- 
ni kod Sinja. Ivan Kukuljević-Sakcinski piše: ,U Ozlju gradu nalazim 
Nikolu Zrinskoga odmah g. 1544. gdi je dne 25. lipnja zajedno s Fran- 
kopanom primio u službu Vlahe s Prilišća i Rosopajnika, podjelivši jim 
njeke pravice.“554 


10.2.2. Kraljevski Vlasi 


Kraljevski Vlasi, u latinskim izvorima Wolachi huius banatus regni Croa- 
ciae, Wolachi regales regni Croaciae, Wolachi regni Croaciae,#% bili su u 
kraljevoj vojnoj službi, a prešli su na katoličku vjeroispovijest ako su do- 
seljeni te katolici nisu bili otprije. Godine 1433. u Lici su zabilježeni Vlasi 
svete krune kralev stva ugarskoga v Hrvatih, odnosno, hrvacki Vlasi.856 
Za Hrvatsku je Sigismund odredio posebni tabor... Poseban je bio 
kraljevski banderij, kojemu su imali pripadati odredi plemenitih Hrvata 
i Vlaha katunara.“557 | 


10.2.3. Vlasi u primorskim komunama 


Prema Poljičkom statutu, stanovništvo te knežine bilo je razdijeljeno ' 
u pet staleških grupa od kojih jedna predstavlja Vlahe.“#5 U 161. pa- 
ragrafu Statuta grada Senja koji su mu 1388. godine podijelili knezovi 
Ivan i Stjepan Frankopan stoji: , Kada Morovlahi sađu s planina, idući 
do Gacke, mogu na senjskim pašnjacima ostati dva dana i toliko noći, a 
isto toliko vremena, kada se natrag vraćaju. Ako ostanu dulje plate ka- - 
znu od 500 libara.“?%% Gradske komune Bag i Senj ograničuju slobodno 
seljakanje stočara.?69 


%3 Gušić. Bukovica, 100. 

**  Kukuljević-Sakcinski. Njeke gradine i gradovi u kraljevini Hrvatskoj. (Zagreb) II. 
svezak, str. 5. ,Ozalj“. Vidjeti: HDA, Ostavština Laszowski, k. 63. 

95. Klaić. Acta Keglevichiana, 12, 16 i 17. Vidjeti: Gušić. Bukovica, 99. 

86 Leksikon migracijskoga i etničkoga nazivlja, 289. 

8"  Dabinović. Drž. prav., 253. 

*%5  Dabinović. Drž. prav., 466. 

%%  Morvat. Lika i Krbava, II. (Zagreb, 1941.) 78. 

80 Gušić. Bukovica, 99. 
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10.3. Vlasi u Dalmaciji 


Vlaške seobe u Dalmaciju započele su već u XIII. stoljeću. Njih nisu 
potaknuli Turci nego Bugari, Tatari i epidemije.?%# Godine 1339. (23. 
svibnja) sačinjen je na Hvaru kupoprodajni ugovor kojim Bogdan Drago- 
raić s Visa prodaje Stani, supruzi Draška Vlahorića (sic! prezime!, prim. 
A. Č.) zemljište na Visu zvano Vlahova Slava (in loco dicto ad sanctum 
Clementum, quam habet pro indiuisso cum Slava Vlachova...).?% Već 
godine 1352. spominju se Vlasi kao trgovci soli na zadarskom trgu očito 
za potrebe svojeg blaga.“?%* Za dubrovačko područje imamo podataka da 
su već 1390. godine izbjeglice pred Turcima tražili dozvolu naseljavanja | 
u Stonu. Godine 1392. splitski nadbiskup Andrija gradi u današnjem 
Sućurcu kaštel za obranu od Vlaha kada ondje dođe na ljeto (,,Vlasi su 
lupeži i pljačkaši“). Godine 1465. izdana je dozvola Vlasima da se sa 
stokom sklone od Turaka na Pelješac.?#*" Na šibensko područje Vlasi. 
zalaze sa svojom stokom već od 14. st.56 

»Za hrvatske Vlahe oko Klisa i Sinja, dakle bez sumnje na pravoj hr- 
vatskoj zemlji, potvrdio je poveljom god. 1436. u Klisu kod Splita cirilski 
pisanom, — koje je pismo običajno bilo u mnogih hrvatskih kraljevih, 


%#1 Dabinović. Drž, prav., 369. 


862 Dabinović. Drž. prav., 482. On piše o vlaškim seaanak sljedeće: ,Njih je potjerao pre- 
ma jadranskoj obali već raniji bugarski pokret pod Simeunom i svakako pod Samuilom, ali 
su ipak kroz neko vrijeme mirovali po Dinarskim planinama, osigurani povlasticama, koje 
im je, kako se čini podijelio Vasilij II. Njihov je pokret izazvan, tvrdi Akominat, fiskalnim 
mjerama Aleksija Anđela. Svakako je od toga vremena, dakle poslije god. 1185. nastala 
velika vlaška seoba, koja je doprla do Dubrovnika oko god. 1230., te je polovinom XIII. 
stoljeća već bila dosegla Neretljansku pokrajinu. Velike promjene je prouzročila tatarska 
najezda god. 1241.— 1242. ... Drugi uzrok težih smetnja bila je velika kuga god. 1348. 
Onda je prorijeđeno stanovništvo svih primorskih gradova, dok su planinski krajevi ostali 
posve pošteđeni. Posljedica toga je bila da je malo iza toga nastala seoba iz planina po 
Zagorju prema Primorju i da se je stanovništvo u Primorju posve promijenilo.“ 


868 Codex diplomaticus ... Svezak X (Zagreb, 1912.), 462. 

84 [Ljubić. Listine, III, 237.; Bare Poparić, 8. 

6 Jorjo Tadić, Promet putnika u starom Dubrovniku. Arhiv za turizam. (Dubrovnik, 
1939.) 71. 

866 Novak. Povijest Splita I, 294— 295 i 540. 


81 Jorjo Tadić. Promet putnika u starom Dubrovniku. Arhiv za turizam. (Dubrovnik, 
1939.) 130. 


868. Kolanović. Šibenik, Jo; 
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kroz više vjekova te se kadšto zvalo i “hrvatsko pismo' — “knez Hanž 
Frankapan, ban Dalmacije i Hrvatske i knez Cetinski i Kliški', kad pred 
njega dodjoše ,virne i prave sluge bana Ivaniša Ivanovića, vsi dobri Vla- 
si: Vigan Dubravčić, Ninoe Sanković, Tomaš Ročević, Matijaš Vukčić, 
Milić Ostoić, Vukaš Vojnović, Ivaniš Grubačić, Radivoj Vitković, Bulat | 
Kustrožić i drugi pitajuće i išćuće dobrih i poštenih zakonah svojih na- 
vadih ki im su bili za njih bivšega gospodina bana Ivaniša Ivanovića i za 
njegova otca kneza Ivana“ zamoljeno zakone, a među ovimi: da ni nad 
njimi (Vlasi) ni jedan Hrvatin vojvoda i da na njihovo pitanje ne sudi ni 
jedan Hrvatin, ner njih knez i suci njih, i da ne drže Hrvati Vlahov mimo 
jednoga bravara, i Srblin da ne može otdati ime Vlaha, i Vlah na Srblina. 
Već po ovomu zakonu svakomu je jasno, da je bila g. 1436. razlika medju 
Srbo-Hrvati i Vlasi, ako ne plemenska i narodna, a to svakako družtve- 
na, koja se razlika tečajem vremena dakako izgladila i poravnala. Pa ako 
se Vlasi u srbskih zemljah zovu sada i jesu Srbi, to se i hrvatski Vlasi, 
odnosno stari Bunjevci, punim pravom mogu zvati i jesu Hrvati, kojim 
se imenom u ostalom ovi 3 posljednji danas doista zovu i ponose.“ Na 
dubrovačkom se području sela između Trebinja i Dubrovnika sredinom 
15. st. zovu ,Donji Vlasi“.870 : 

U Mletačkoj Dalmaciji Vlasi su bili u nižoj kategoriji prema kojoj se 
smjelo primijeniti mučenje. ,Mučenje okrivljenoga bilo je predviđeno. 
gradskim statutima primorskih sredina. U Dubrovniku se je mučenje: 
upotrebljavalo protiv gusara, razbojnika i lupeža. U Kotoru je u slučaju 
ubojstva, kad je sumnja padala na Albanca, Vlaha ili Slavena, gradski 
sudac na osnovi jače sumnje mogao upotrijebiti mučenje.“?71 

Šibenska je općina ograničavala prava Vlaha. ,,Potkraj XIV. st. šiben- 
sko vijeće donosi odluku kojom zabranjuje građanima i distrikualcima . 
bilo kakav oblik udruživanja s Vlasima, kao i davanje vjeresije i jamstva. 
Zabranu dovođenja vlaškog stanovništva u distrikt i sklapanja s njima 
bilo kmetskih, bilo težačkih ugovora šibenska komuna poništava tek 
1415. god., ali je i dalje potrebna suglasnost i dozvola kneza i šibenskih 
rektora.“?"* ,Vlasi-Morlaci, kao i ostali kmetovi, dužni su stanovati na 
selištu i ondje sagraditi kuću. Bez gospodareva dopuštenja nisu smjeli od- 


% Lopašić. Dva junaka, 59— 60. 
30 Mandić. Hrvati i Srbi, 194. 
811 Dabinović, Drž. prav. 430. 
872. Kolanović, Šibenik, 135. 
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laziti u planine (ad planinas).“ ... ,Kmet koji bi postao katunar nije smio 
za ostale kmetove-Morlake tražiti pravo odlaska (salvum conducetum ). ... 
» /lasnici zemlje uzimali su Morlake za kmetove i bez pismene isprave o 
čemu svjedoči pogodba Gašpara Jurišića s jedanaestoricom Vlaha. On im 
daje svoje zemlje u selu Planjane na tri godine, te izričito navodi da su ih 
oni i prije obrađivali, ali bez javne isprave.“?75 

U šibenskim ispravama Vlah koji uzima stoku u zakup najčešće se 
naziva bravarius (ako čuva tuđu stoku), bravarius sive pastor, ili ako 
čuva i krupnu stoku bubulcus sive bravarius.5"+ 

Vlasi, odnosno Morlaci kupovali su velike količine šibenske soli. Mor- 
lačko stanovništvo najčešće ju je kupovalo od travnja do kolovoza, ali iu 
zimskim mjesecima. Morlaci su odjednom kupovali veće količine soli. U 
mletačkom državnom arhivu sačuvani su podatci o količinama godišnje 
prodane soli.?" | 

Grad Šibenik opirao se naseljavanju Morlaka što je izričito zabra- 
njeno odlukom Velikog vijeća iz 1383. godIne. Tek je 1415. dopušteno - 
građanima da u distriktu (dakle ne u samom gradu, nego u okolici) na- 
sele Vlahe radi obrađivanja zemlje jer je zbog ratova distrikt ostao bez 
stanovnika.75 | 

Doseljeni Morlaci sklapali su kmetske ugovore, ali su se nastavili 
baviti stočarstvom. Tako je 1459. godine šibenski plemić Gašpar Jurišić 
sklopio ugovor s desetoricom Moralaka iz katuna Goleša, koji su i prije te 
godine obrađivali njegovu zemlju u selu Planjanima, ali bez ugovora.?7" 

Kralj Ludovik 1358. godine zabranio je Vlasima da bez dopuštenja 
šibenskih građana dolaze na ispašu u distrikt, ali kako ga oni nisu 
poslušali, 1379. g. naredio je banu Nikoli de Zeechu da se Vlahe udalji 
sa šibenskog područja.?"* Kraljica Elizabeta 1381. g. zabranila je pro- 
daju šibenskih posjeda Vlasima.?"? Godine 1402. Hrvoje, najprije kao 
namjesnik kralja Ladislava, a poslije s Ivanom Cetinskim, u povlastici 
sa Šibenčanima ističe da nikakvi Vlasi (ni podanici kralja Ladislava, 


813 Kolanović, Šibenik, 135. 
814. Kolanović. Šibenik, 182— 183. 
875. Kolanović. Šibenik, 211. 
816 Kolanović. Šibenik, 175. 
871. Kolanović. Šibenik, 175. 
818. Kolanović. Šibenik, 175. 
879 Kolanović. Šibenik, 175. 
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mn 


ki 


ni bosanskog kralja, ni Ivana Cetinskog) ne smiju pasti svoju stoku u 
šibenskom distriktu. U 15. st. sporovi su zbog ispaše prestali. Grad 
je Morlacima dao u zakup zemljište i obvezao ih da stočarske proizvode 
prodaju u Šibeniku, u kojem također moraju kupovati sol, čime grad 
ostvaruje trostruku korist.?! 

U zakonu za ,hrvatske Vlahe“ u župi Cetinskoj piše: I da nad njimi 
ni jedan Hrvatin vojvoda ner jedan između nih (Vlaha) da e vojvoda nad 
njimi ki nam zapovida s našim se knezom dogovarae ... i Srbljin da ne 
more otdati na Vlaha i Vlah na Srbljina ... I da ne drže Hrvati Vlahov 
mimo jednoga bravara.“?** O spomenutim Srbljima Lopašić ima ovakvo 
tumačenje: ,Što je onda u Hrvatskoj bilo Srbah, njih njekoliko, valjda 
trgovcah, a to su bili bez sumnje strani ljudi.“953 | 

Zadarski statut (Statuta Jadertina) iz 1563. godine razlikuje poj- 
move Vlaccus districtualis i Morlaccus sive Vlaccus forensis,*%* dakle 
Vlahe koji pripadaju zadarskom ,ageru“ i one ,vanjske“. Dalmatinske 
su komune na razne načine ograničavale Morlacima (ponajčešće Vla- 
sima) trgovinu. Splitski knez Petar Gritti godine 1540. zabranio je ku- 
povati robu od Morlaka na bilo kojemu mjestu u Solinu ili drugdje bez 
kneževa dopuštenja; roba se mora dovesti na gradski trg (Quod audeat' 
emere mercantia a Morlachis conducta in aliqguo loco praeter in plathea 
commun1s.).5 e 

Morlacima, koji su dopremali u Šibenik na prodaju vunu, sir, paklinu 
ili drugu robu šibenski knez Franjo Coppo 1543. odredio je da je imaju 
dopremiti izvan gradskih vrata prema kopnu i ondje prodavati. Od 
Morlaka se nije smjela kupovati dopremljena roba (sir, vuna, skiavine, 
paklina i dr.) na veliko do subote u podne; ako bi Morlaci došli poslije- 
podne, roba se od njih mogla kupiti idućega dopodneva te su je morali . 
tri sata držati na tome mjestu. Zabranjeno je Morlacima i zakupljati svu 
robu, jer je to štetno za grad, a osobito za one koji trguju na malo." 


80 Kolanović. Šibenik, 175. 

881 Kolanović. Šibenik, 175. 

282 Bravar — čobanin za ovce. 

288 Samohrvat, 102. 

284. Samohrvat, 104. 

5. 8 40. Vidjeti: Barbarić i dr. Odredbe, 62. 

880 & 40. Vidjeti: Barbarić i dr. Odredbe, 89. 

881. S 40. Vidjeti: Barbarić i dr. Odredbe, 89—90. 
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Mesari su stoku morali klati u mesnici i prodavati meso puku a da nisu 
smjeli kupovati meso od Morlaka i dopremati ga u grad.? 


10.4. Vlasi u Poljicima 


Poljička župa ili kneževina koja se formirala još u ranom srednjem vije- 
ku, a protezala se s obje strane Mosora, na potezu, okvirno definirano, 
od Klisa do Zadvarja s time da su Gornja Poljica bila s kontinentalne 
strane mosorskog hrpta, dok su Srednja Poljica u podnožju južne strane 
te planine, a Donja Poljica u obalnom području između Stobreča i Omi- 
ša. Poljička kneževina imala je autonomiju za cijelo vrijeme turske i 
mletačke vlasti, a izgubila ju je tek 1807. dolaskom francuske okupacij- 
ske vojske.#% Pravne odnose u toj teritorijalnoj jedinici regulirao je tzv. 
Poljički statut — poznati pravni spomenik hrvatskog zakonodavstva iz 
15. stoljeća. Pobliže o društvenim donosima i prilikama u ovoj admini- 
strativnoj jedinici vidimo iz isprava koje je objavio L. Katić.?! 
Oslanjajući se na J. Marušića, Laušić smatra da je u Poljicima ipak 
bilo manje Vlaha nego u susjednoj Cetinskoj župi u doba knezova Neli- 
pića. Poljički statut izravno spominje Vlahe koje naziva ,vlašićima“ u 
samo jednom članku (25.), ali se i neke druge odredbe ovoga zakonika, 
koje govore o ispaši, ispasištu, pasišću, gajevima i dr. također odnose na 
Vlahe. Spomenuti članak 25.2% glasi: I ovo zaključiše Poljičani zajednič- 
ki našavši se svi na okupu: nijedan Poljičanin ne može držati Vlaha u 
Poljicama i na poljičkom, ako ga ne može držati na svom (imanju) 1 o 
svom (trošku) i ako se o tome dragovoljno ne dogovore.?* Iz ovoga vidimo 


888. & 40. Vidjeti: Barbarić i dr. Odredbe, 92. 

889 Laušić. Postanak i razvitak Poljičke kneževine. Književni krug. (Split, 1991.) 6. Vidje- 
ti kartu. 

8% Laušić, 13. 

81 Katić. Četiri poljičke isprave iz XIV. stoljeća u splitskom Kaptolskom arhivu. Anali 
Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku. Dubrovnik, 1953. 

8%. Laušić, 193. 

8% Laušić, 153. 

%%4 Laušić, 154. 
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restriktivan odnos prema Vlasima. Kao da se želi poručiti: najbolje je da 
Vlaha nema, ali ako su ipak tu, neka budu strogo nadzirani. 

Ne samo na poljičkom području nego zapravo posvuda u Hrvatskoj 
do dolaska Turaka, starohrvatski su Vlasi, kao i Vlasi u Osmanskom 
Carstvu imali svoj poseban ustav, ,vlaški zakon“, svoje knezove, vladike, | 
vojvode i suce.??% 


2%  Samohrvat, 101. 
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11. PROCES NASELJAVANJA VLAHA 
U HRVATSKU KRAJINU 


Već smo spomenuli da svi Vlasi ne dolaze u Hrvatsku odjedanput, nego 
su njihovi seobeni valovi uvjetovani turskim osvajanjima i pomicanjem 
tursko-hrvatske granice. Stoga se o vlaškom naseljavanju može govoriti 
jedino kao o dugotrajnu procesu koji je kulminirao u 2. polovini 16. 1 
tijekom cijelog 17. stoljeća. 

Naseljavanje pravoslavnih Vlaha u Hrvatsku počelo je i prije nego što 
je hrvatski teritorij dospio pod tursku vlast jer su neke manje skupine 
Vlaha već i tada sporadično prebjegavale u Hrvatsku. Širenjem Osman- * 
skog Carstva nadire glavnina Vlaha, koji su služili u turskoj vojsci kao 
akindžije, odnosno čarkaši — dakle, posebne jedinice za uznemiravanje 
i zastrašivanje. Kasnije Vlahe naseljavaju, odnosno pozivaju na preselje- 
nje i austrijske vojne vlasti kako bi taj ratnički element pridobili za svoju 
vojsku, ali i njime popunili opustjele krajeve uz granicu. Radi zornijeg 
predočenja vlaškog naseljavanja u prilogu knjige je ,Tablični pregled 
naseljavanja Vlaha u sjeverozapadnu Hrvatsku“ i ,Kronologija“. Poslije 
odlaska Turaka Vlasi i dalje ostaju na zahvaćenim područjima. Naselja- 
vanje Vlaha u Hrvatsku nije se ograničilo samo na Vojnu krajinu nego 
je zahvatilo i pogranična vlastelinstva i crkvene posjede u pograničnoj 
zoni civilne ili banske Hrvatske, pa i Primorja.?%* Treba još spomenuti 
da, prema mišljenju Fedora Moačanina, Vlasi koji prelaze na hrvatski 
teritorij nisu etnički jedinstveni." Prve veće skupine pravoslavnih Vla- 
ha stižu u Liku i Dalmaciju iz Hercegovačkog sandžaka na početku 16. 
st.,% a u Varaždinski generalat masovno prelaze od 1597. do 1600.?% 


8% Adamček. Agr. odn., 701 

81 Moačanin. Pokušaji, 276. 

%%5 Valentić. Vlasi/Vjesnik (6) 18. 3. 1992. 
%%  ibidem. 
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Kada su Turci 24. ožujka 1538. osvojili Dubicu, ostavili su u njoj posadu 
od 40 janjičara, 100 martologa i 300 konjanika.9% 


11.1. Slavonska krajina 


Prva veća grupa Vlaha doselila se iz Turskog Carstva u Slavonsku kra- 
Jinu 1587. godine, kada je za vrijeme Sekeljeve provale u okolicu Sirača 
pod vodstvom kneza Ivana Peašinovića i popa Gregorija na hrvatsku 
stranu granice prešlo oko 100 osoba s mnogo stoke. Vojne su vlasti te 
Vlahe naselile u okolicu Koprivnice.?! 

Velike grupe Vlaha preselile su se u hali 1597., prilikom pro- 
vala krajiške vojske u tursku Slavoniju, u vrijeme Druben turskog rata 
od 1594. do 1606. godine. Križevački je kapetan u lipnju 1597. iz okolice 
Stupčanice preveo 117 Vlaha i naselio ih u Cirkvenom i Sv. Ivanu Žab- 
nom. General Herberstein u rujnu je iz okolice Slatine preselio 1700 
Vlaha, koje je naselio oko Rovišća. Tada je 50 Vlaha naseljeno u Ivanić: 
Naseljeni Vlasi bili su stočari. U okolicu Rovišća dotjerali su npr. 4000 
glava stoke. Herberstein je 100 Vlaha uzeo u vojničku službu, a ostali ; 
su gladovali. Na molbu nadvojvode Ferdinanda Hrvatski je sabor za. 
prehranu novonaseljenih Vlaha 1597 i 1598. raspisao porez u prosu.? 

Oko 500 Vlaha prebjeglo je u Slavonsku krajinu 1598. godine i nase- 
lilo se u Pogancu i okolnim selima. Ujesen iste godine naseljeno je oko 
890 Vlaha u Ivanićku kapetaniju.?% General Herberstein 1599. iz oko- 
lice Pakraca preveo je oko 1200, a ivanićki kapetan na početku 1600. g. , 
828 Vlaha koji su se naselili u Ivanićkoj kapetaniji.?* Nove grupe Vlaha 
naseljavane su i idućih godina.?% 

U Slavonskoj krajini Vlasi su se naseljavali u puste krajeve u kojima 
već 90—80 godina nije bilo stanovništva. Na mnogo mjesta morali su | 


% #155, II, 209. Vidjeti: Kruhek, Utvrde, 102. 

"Starine XIX, 49, 54. Vidjeti: Adamček. Agr. odn., 519. A 

%2 Starine XIX, 49, 54.; Ferdo Šišić, HSS, IV, 382. Vidjeti: Adamček. Agr. odn., 519-520. 
"5 Lopašić, Spomenici I, 266; Rudolf Horvat. Povijest Hrvatske, 291—292. Vidjeti: 
Adamček. Agr. odn., 520. 

4. Starine XIX, 71—74. Vidjeti: Adamček. Agr. odn., 520. 

%. Adamček. Agr. odn., 520. 
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krčiti šume i graditi nova sela. U tom su području već nestale granice 
vlastelinstava, a u više slučajeva i njihovi vlasnici... Vlasi su kolonizirali 


istočni dio velikoga biskupskog vlastelinstva Wang i dijelove vlastelin- | 


stva Čazme i Dubrave.?06 

Između godine 1597. i 1600. sele se Vlasi u Slavonsku krajinu sve do 
Rovišća i oko njega.?" U Slavonsku krajinu 1617. doselio se dio gomir- 
skih Vlaha. Naseljavanje Vlaha iz Bosanske krajine u Petrinju bilo je od 
1687. do 1689.905 909 


11.2. Varaždinski generalat 


»počev od 1586. stali su se slavonski Vlasi, progonjeni od Turaka a 


mnogo puta napastovani i porobljeni od naših četa, seliti u kršćanske . 


krajeve varaždinske krajine oko Ivanića, Križevaca i Koprivnice.“?19 

Prema popisu Vlaha sastavljenu oko 1600. god., u Koprivničkoj ka- 
petaniji nalazile su se 204 vlaške kuće u 9 sela (Mučna, Veliki i Mali 
Poganec, Kukavica, Grdak, Vladislav, Glogov Zdenac, Planka, Zerdia). 
Najviše je bilo naseljeno u Križevačkoj kapetaniji: 758 obitelji u 41 selu. 
Veća vlaška naselja u toj kapetaniji bila su Rovišće (135 kuća), Batina 
(30 kuća), Sveti Ivan (90 kuća), Kapela (32 kuće), Gornja i Donja Plavni- 
ca (49 kuća) i Gudovec (24 kuće). U Ivanićkoj je kapetaniji 256 kuća bilo 
u 8 sela (Sv. Križ, Graberje, Tugino Selo, Soboćani, Dianovci, Bošnjani, 
Obreška i Buna).?!'! Vlaške kuće (domus) u tom popisu činile su zapravo 
kućne zadruge s brojnim članovima.?!? 


% Adamček. Agr. odn., 521. 


%7_ Slavko Pavičić. Hrvatska vojna i ratna povijest i prvi svjetski rat. (Zagreb, 1943.) 
118—119. 


% Ivić, Migracije, 153. 

% Dragutin Pavličević. Hrvatske kućne zadruge, 1, 269. 

%0 “Radoslav Lopašić. Dva hrvatska junaka. (Zagreb, 1989.) 120—121. 

*"I_ MOL, Ur. et Con., Irregestrata, sv. 6. br. 52. Vidjeti: Adamček. Agr. odn., 520. 
*12 Adamček. Agr. odn., 520. 
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11.3. Karlovački generalat 


Vlasi su u Hrvatsku krajinu naseljavani u vrijeme rata od 1594. do 1606. 
mnogo sporije nego u Slavonsku. U tom su području bili slabije organi- | 
zirani, a Zrinski i Frankopani, s kojima su se sporili kao s feudalcima, 
često su u Hrvatskoj krajini obavljali visoke vojne dužnosti.?!3 U kolovo- 
zu 1600. zapovjednik Hrvatske krajine naselio je u Gomirju dvije velike 
grupe Vlaha (oko 300 osoba) koji su pobjegli iz Bosne. Naseljene Vlahe 
htjeli su podčiniti Zrinski i Frankopani, koji su se sporili o posjedovnim 
pravima nad Gomirjem. Nadvojvoda Ferdinand na traženje Jurja Zrin- 
skog da mu se gomirski Vlasi predaju odgovorio je da će to učiniti ako 
isplati 80.000 forinti utrošenih za njihovo uzdržavanje. Prema njegovu 
nalogu tim je Vlasima trebalo godišnje isplaćivati 2000 forinti.?1+ Dio se 
gomirskih Vlaha odselio 1617. u Slavonsku krajinu, a ostali su ipak mo- 
rali priznati Frankopane kao zemaljsku gospodu. Molili su 1622. vlada- 
ra da ih oslobodi podložnosti. Vuk Krsto Frankopan odbio je ponudu da 
ih za 6000 forinti preda Vojnoj krajini. Nakon dugih sporova knez Juraj 
Frankopan 1657. prodao je samim Vlasima područje Gomirja za iznos 
njihove četverogodišnje plaće (15.000 forinti). Tek nakon toga gomirski 
su Vlasi 1660. mogli dobiti privilegije krajišnika.?15 

Frankopani su pod svoju vlast podvrgli Vlahe koji su se 1605. gaselili : 
u Moravicama i Vrbovskom iako su služili u krajiškoj vojsci. Ioni su 1657. 
morali otkupiti zemljište na koje su se naselili.?!* I Vuk Krsto Frankopan 
podvlastio je i one Vlahe koje je general Vid Kisel 1607. naselio oko Bosi- 
ljeva.?!“ ,U okolici Ogulina, Tounja, Modruša, Oštarija, Brinja, Brloga i 
Otočca Vlasi su se naseljavali 1603., 1609. i11611.— 1612. General Vid Ki- . 
sel je 1603. predlagao da se Vlasi naseljeni u Ogulin, Oštarije, Modruše, 
Brinje i Tounj ne predaju Frankopanima, iako su naseljeni na njihovim 


9153. Adamček. Agr. odn., 520. 


"14. Radoslav Lopašić. Spom. hrv. krajine. I, 299, 306, 308— 310, 810—311, 312, 326— 329, 
333, 346. Vidjeti: Adamček. Agr. odn., 520. 


215. Radoslav Lopašić. Spom. hrv. krajine. II, 102103, 104—105, 115-117, ds 161, 
294. Vidjeti: Adamček. Agr. odn., 520. 

%6 Radoslav Lopašić, Spom. hrv. krajine, I, 345, IL, 115— 117, 294— 296. Vidjeti: Adam- 
ček. Agr. odn., 521. 


%1/_ Radoslav Lopašić. Oko Kupe i Korane. (Zagreb 1895.) 253. Vidjeti: Adamček. Agr. 
odn., 521. 
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posjedima. Kralj Matija II. je 1609. ipak naredio da se “Vlasi i tvrđavni 
vojnici u Ogulinu, Modrušu, Brinju i Tounju podvrgnu Frankopanima 
kao zemaljskoj gospodi.?!5 Otpor tom podvrgavanju najustrajnije su pru- 
žali Vlasi naseljeni oko Ogulina koji su se u više navrata bunili.“?19 | 

Veće skupine Vlaha naseljene su 1609. i 1666. kod Plaškog, 1639. u 
Vitunj, 1638.—58. u okolici Brloga i Otočca. Oko 1640. Vlasi su naseljeni 
u Starigrad i Jablanac. Frankopani su tražili da se podvrgnu pod njihovu 
vlast. Godine 1690. naseljeni su u velikim grupama u Skrad, Korenicu, 
Kosinj i druga mjesta u Hrvatskoj krajini.?2" U Hrvatskoj krajini najveći 
dio Vlaha naseljavan je na posjede Zrinskih i Frankopana.?#! 

»God. 1622.—23. naseljeno je na rakovečke posjede 40 vlaških obi- 
telji, a do 1630. već ih je 20 napustilo vlastelinstvo. Od 1630. do 1638. 
doselilo se još samo 5 vlaških obitelji.?2 Godine 1672. na rakovečkom 
vlastelinstvu civilne Hrvatske živjele su 44 vlaške obitelji.?** Na vrbo- 
večkom se vlastelinstvu u XVII. st. naselila i skupina Vlaha. Oni su 
se bavili stočarstvom, a smatrani su nepostojanim stanovnicima (sunt 
tamen inconstantiores). Godine 1672. na vlastelinstvu su postojale 42 
kuće Vlaha."** Najvažniji oblik povećanja stanovništva na vrbovečkom 
vlastelinstvu bilo je naseljavanje slobodnjaka i Vlaha.?# Na bukovačkom 
posjedu u selu Martinencima naselilo se i pet obitelji Vlaha.?** Vlasi 
su zaposjeli istočni dio ivanićkog vlastelinstva.?*" Za borbi oko Siska 
(1591.— 93.) opustošeno je vlastelinstvo Želin. Petar Erdčdy je 1599. u 
Podbunju naselio 14 obitelji Vlaha koji su također došli iz krajeva pod 
turskom vlašću.?? 


%15._ Ferdo Šišić, HSS, V, 18— 19. Vidjeti: Adamček. Agr. odn., 521. 
219 Radoslav Lopašić, Spomenici, II, 154—155.; Starine XXV, Zagreb, 1892., 243— 244. 
Vidjeti: Adamček. Agr. odn., 521. 


%20 Radoslav Lopašić, Spom. hrv. krajine. IL, 391-392, 401—402, 402—413, 415—416; 
Starine XXV, 257, 259— 260. Vidjeti: Adamček. Agr. odn., 521. 


%1 Adamček. Agr. odn., 521. 

%2 Radoslav Lopašić, Hrvatski urbari, 181— 184. Vidjeti: Adamček. Agr. odn., 522. 
%5 Popisi i procjena posjeda, 303. Vidjeti: Adamček. Agr. odn., 522. 

2 Popisi i procjena posjeda, 307— 308. Vidjeti: Adamček. Agr. odn., 524. 

%5 Adamček. Agr. odn., 524. 

% Adamček. Agr. odn., 525. 

927 Adamček. Agr. odn., 526—527. 


%8 HDA. Arhivski fond zagrebačke županije, kut. 279, br. 3—4. Vidjeti: Adamček. Agr. 
odn., 538. 
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U području južno od Kupe u XVII. st. intenzivno je naseljavano vla- 
stelinstvo Bosiljevo. Njegovu je kolonizaciju provodio vlastelin Nikola 
Frankopan 1609. — 1647., a nastavljena je i za njegovih sinova Gašpara 
(u. 1652.) Jurja (u. 1661.) i Frana Krste (u. 1671.). Nikola Frankopan 
naselio je više sela, a vlastelinstvu je pridružio i neka naselja Vlaha pre- | 
ko rijeke Dobre.??2? 

Jednako kao i na drugim vlastelinstvima novi naseljenici na bosilje- 
vačkom vlastelinstvu bili su u XVII st. Vlasi ili su dobivali slobodnjačke 
povlastice. Prema jednoj bilješci bosiljevačkog provizora Jurja Kukulje- 
vića (oko 1673.), novi naseljenici bili su kmetovi kablovnjaci. Najstariji 
su stanovnici na vlastelinstvu bili, prema tome mišljenju, ilišnjaci.? 
Oni su 1650. činili samo 13% podložnika.?! 

Novi naseljenici na vlastelinstvu Bosiljevu bili su također Vlasi. 
Neko vrijeme pod upravom tog vlastelinstva bili Vlasi u Gomirju. Ni- 
kola Frankopan podvrgao je i Vlahe koji su se od 1606. do 1620. naselili 
u Ponikvama, Dubravi, Vitunju i Popovu Selišću. Na vlastelinstvu su 
1650. živjele 53 vlaške obitelji (oko 10% podložnika). Do 16783. njihov se 
broj međutim smanjio na 39 obitelji.?** Na bosiljevačkom vlastelinstvu 
bilo je određeno: Polag urbara iz 1673. bilo je kako zlobodnjačkih, kmec- 
kih vskojačkih, zvan fiemberskih 1 crikvenih kmetov, hiže 560. Zajedno 
S crkvenim kmetovima, kmetovima vazalnih plemića i Vlasima bilo ih 
Je tada 644. Kretanje stanovništva na vlastelinstvu Bosiljevu može se 
pratiti na temelju Urbara bosiljevačkoga iz 1650.253 

Vjerojatno je sredinom XVII. st. naseljeno 9 obitelji Vlaha na posjede 
kurije Franje Bukovačkog u Lomnici. Ta kurija 1672. imala je 26 podlož- 
nika, od toga 9 Vlaha.?* 

U ispravi kneza Nikole Zrinskog od 15. VII. 1605., kojom je Lič daro- 
vao Čikulinu, izričito se navodi da je njegova zasluga što je u to mjesto 
naseljeno 50 obitelji Krmpoćana.?* Nada Klaić smatra da ,prve vijesti o 


2 Radoslav Lopašić, Hrvatski urbari, 387— 388. Vidjeti: Adamček. Agr. odn., 533. 
% HDA. Arhivski fond Josipović-Vojković, kut. 56. Vidjeti: Adamček. Agr. odn., B31. 
%1 Adamček. Agr. odn., 531. 

%82 Adamček. Agr. odn., 531. 


232 Radoslav Lopašić, Hrvatski urbari. 309—351., Urbar vlastelinstva iz 16783. ... Vidjeti: 
Adamček. Agrarni odn., 532. 


984 Adamček. Agr. odn., 533. 
%5 _ VZA XVII, 108. 
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naseljavanju Vlaha u Lič potječu iz 1603. g“.?% Ali prijedlozi Vida Kisela 
da se u strateški važan Lič nasele Vlasi ne mogu se smatrati njihovim 
stvarnim naseljavanjem. Vlasi u Liču spominju se u vinodolskim raču- | 
nima i spisima prvi put 1605. godine.?*" Iste godine u Lič je naseljeno 15 
obitelji Vlaha Vojnića (Voynychy) i 20 Gvozdenovih ljudi. 

Josip Adamček je na temelju navedenoga zaključio da je u XVII. 
stoljeću naseljavan pojas vlastelinstava uz Vojnu krajinu od sjevera pa 
sve do Hrvatskog primorja. Najviše ima podataka o kolonizaciji u prvoj 
polovini XVII. stoljeća iako se ona nije ni u drugoj polovici tog stoljeća 
zaustavila.?*? Na vlastelinstvu Ribniku još su 1544., naseljeni Vlasi (Wo- 
lachi) u sela Prilišće, 

Rosopajnik i Ivanovac. Tih je kolonista 1558. godine bilo 29 obitelji.?* 

Godine 1638. u Vukovoj Gorici živjelo je 75 obitelji Vlaha.?*! Oni su 
tada bili najbrojnija grupa podložnika na vlastelinstvu (75 obitelji, 46% 
podložnika). U selu Ladišću Vlasi se u popisu iz 1672. više ne spominju.?# 

Gotovo u cijelom XVII. stoljeću naseljavana su vlastelinstva iza hr- - 
vatsko-turske granice, koja su u prethodnom stoljeću opustošena. Na 
mnogim vlastelinstvima i posjedima u tom području naseljene su veće 
skupine Vlaha. | 

Neka su vlastelinstva (Bosiljevo, Severin, Brod na Kupi) naseljavali 
seljaci iz Kranjske.?"** Na posjedu kurije Lomnice kmetovi su 1673. držali 
7,75, a Vlasi 6 selišta. Struktura tih posjeda bila je ovakva: 


Veličina posjeda Broj podložnika Ukupno selišta 
pola selišta 14 mu i 
četvrt selišta 3 0,75 
Vlasi 9 6 
Ukupno: 26 1319 


% Vjesnik historijskog arhiva u Rijeci i Pazinu, XVII, 214. 

97 Vijdeti: Adamček. Agr. odn., 533. A 

%% Vidjeti: Adamček. Agr. odn., 533. 

*%%  ZHS, 1, 346. Vidjeti: Adamček. Agr. odn., 534. 

%0 Starine, XXX, 1902., 194— 195. Vidjeti: Adamček. Agr. odn., 538. 
%1 Adamček. Agr. odn., 702. 

*%*2 Lopašić, Hrv. urb:, 372—378. Vidjeti: Adamček. Agr. odn., 588. 
%* Adamček. Agr. odn., 541. 

*%4 Adamček. Agr. odn., 684. 
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Vlastelinstvo Bosiljevo imalo je 1672. godine 363 kmeta i 166 slobodnja- 
ka (ukupno 529 težaka) i još 39 Vlaha.?*# Na rakovičkom vlastelinstvu 
.. Vlasi nisu držali stalne selišne posjede.?** 

Neki su Vlasi na vlastelinstvima (Gomirje, Lič, Ogulin) pružili toliki 
otpor feudalnoj gospodi da su uz pomoć vojnih komandanata uspjeli svo- 
ja naselja uključiti u sastav Vojne krajine.?*" Od 1618. do 1623. godine 
naselilo se na rakovičko vlastelinstvo 40 obitelji Vlaha u sela Veletić, 
Celničane, Radoišće, Gornje Brezane.%# Od Vlaha koji su došli na rako- 
vičko vlastelinstvo do 16830. godine odselilo se 20 obitelji.?*? 

»Ali pošto Ferad-paša iza sretne vojne većinu hrvatskih gradova na 
Uni osvojio, prohtjelo se Turkom g. 1576. Like i Krbave te stanu u njih 
Vlahe naseljavati. Naseljivanjem tim upravljao je beg Livanjski, a taj 
obreče novim naseljenikom, da će radi paše, i da se primakne k moru, 
posjesti Karlovbag, što je ipak prepriečio kapetan Gašpar Rab, postavivši 
unj prije toga posadnu vojsku. U Karlobag smjerahu Turci premjestiti 
svoje brodovlje iz luke Obrovačke, da odavle pljačkaju Vinodol, Rijeku, 
Trst, Kras i Pivku. Naši upoznaše odmah pogibelj ... pa zato nastojahu iz 
petnih žila, da odanle odtjeraju Turke i Vlahe.“ 

Razlozi dragovoljna bježanja Vlaha iz Turskog Carstva u Habsbur- 
šku Monarhiju bili su zulum lokalnih turskih moćnika 1 strah od osvete 
koja bi mogla stići Vlahe nakon njihovih buna protiv Turaka. Radoslav, 
Lopašić piše: ,Nesmiljeno je postupao s rajom novi beg u Ribniku god. 
1609., a kmetovi, ne mogavši toliki zulum podnositi pobune se proti 
begu, ubiju njegovih pet delija i opsjednu bega u tvrdji Ribničkoj. Beg 
nekako pobježe iz kule, a kad je na tužbu begovu htio paša Banjalučki 
kmetove kazniti i vojskom na njih se spremio, pobjegoše njih 550 ovamo 
pod Brlog Već je tada namjeravalo i više Vlaha, naročito knez Topčić sa. 
80 porodica, naseliti Podgorje; tri godine kasnije uskočilo je mnogo raje 
u okolicu ogulinsku.“?1 


%45 Adamček. Agr. odn., 688. 
%46 Adamček. Agr. odn., 695. 
%&/ Adamček. Agr. odn., 701. 
%48 Adamček. Agr. odn., 701. 
9% Adamček. Agr. odn., 701. 
%0 Radoslav Lopašić. Dva junaka, 20. 
%1 Radoslav Lopašić. Dva junaka, 20. 
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»Karlovački general Vuk Frankopan provaliv godine 1639. s velikom 
vojskom u Krbavu, dopremi Vlahe iz Petrova polja i nastani ih kod sta- 
roga Frankopanskoga grada Vitunja blizu Ogulina, dok se korjenički?? | 
Vlasi, koje bijahu Turci, nakon pada Bišća g. 1592. u tom kraju smjestili, 
doselivši ovamo u Lučane kod Brinja god. 1642. na veliku žalost i nevolju 
Brinjana, a poslije god. 1655. u okolicu tada još pustoga grada i mjesta 
Plaškoga. Ovi su korjenički Vlasi malo bili pouzdani, plaćajući harač na 
obje strane: i generalu karlovačkom i turskom paši, te služeći i Turkom 
i našim kao uhode, a dugo se ne mogahu odlučiti, da ostave svoju postoj- 
binu. I danas je na zlu glasu nevjera korjenička u Krajini.“?95 

»Nastanjeni su pako godine 1646. u sv. Jurju Vlasi rimske vjere, od 
kojih se ipak jedan dio poradi progonstva kapetana Senjskog Albrechta 
Herbersteina ukloni pod okrilje mletačke države.“?* ,Malo iza toga do- 
godila se u Brinju velika smutnja poradi ponovnoga naseljenja Vlaha u 
Stajnici u blizini Brinja.“?55 | 

»Ali ne obaziruć se na junačko držanje Brinjana i na njihove zasluge 
za čuvaje Krajine, pa i uzprkos tomu, što se tekom vremena Brinjani 
jako pomnožiše, te ih je sva sila bila, naseliše karlovački generali bez 
potrebe, budući da je i svuda drugdje po Krajini dosta puste zemlje bilo, 
god. 1642. Vlahe u Lučanih, a god. 1672. u Dabru, pa je god. 1679. opet 
smjerao general Herberstein nove Vlahe pod harambašom Dragićem u 
Stajnici.“?56 | 

»Karlovački general javio je 6. listopada 1683. cesaru u Beč, da su 
bili poglaviti krajiški Turci na okupu u Kostajnici, gdje zaključiše, da 
će Vlahe od Kladuše, Peći i iz drugih mjesta bliže korduna zbog nevjere 


%2 Današnja je Korenica sve do 19. stoljeća zadržala stari hrvatski naziv ,Korjenica“. 
Tako stoji u starim spisima, a to prihvaća i Lopašić. Kada su pravoslavni Vlasi naselili 
Korjenicu, preuzeli su ime mjesta bez promjena. U HDA, arhivski fond PGKEP (Pravo- 
slavna Gornjokarlovačka eparhija), postoji dokument iz sredine 19. st. u kojem tamošnji 
pravoslavni paroh ime svoga mjesta piše ćirilicom: Kopjesuina. Prema svemu sudeći, 
današnja je inačica imena nastala zbog naknadna ekaviziranja potkraj 19. st. u vezi sa 
srbizacijom, kada se hrvatski Srbi, potomci Vlaha, politički okreću Beogradu i njegovoj 
jezičnoj normi. Uostalom, Vlasi u Hrvatskoj dolaze već znatnim dijelom slavenizirani (s 
područja ijekavske Hercegovine i Crne Gore), pa su kao takvi ijekavci. Zato su i Srbi u 
Hrvatskoj prirodni ijekavci. 2 : 


%53 Radoslav Lopašić. Dva junaka. 20. (Zagreb, 1989.) 27. 

24. Radoslav Lopašić. Dva hrvatska junaka. (Zagreb, 1989.) 27. 
%5 Radoslav Lopašić, Dva hrvatska junaka. (Zagreb, 1989.) 27. 
%56 Radoslav Lopašić. Dva hrvatska junaka. (Zagreb, 1989.) 33. 
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odpremiti preko Une. Kad to dočuše Vlasi, listom se podigoše i mnogo 
ih dodje pod kraljevsko okrilje u slunjsku i ogulinsku Krajinu. Već se 
tada nadahu krajiški zapovjednici, da će moći čitav prostor do Bišća na- 
puniti Vlasima i s njihovom podporom isti Bihać osvojiti.“?*" General | 
Herberstein vrati se na 21. rujna < 1685 > natrag u Karlovac sa silnim i 
bogatim plienom, pa odvede sa sobom i stotinu Vlaških obitelji.“?58 Turci 
su živjeli po gradovima i selima pomiješani s katolicima, ,a ponajmanje 
sa pridošlimi Vlasi“.259 

Poput ostale Krbave i Korenica je 1527. godine dospjela pod tursku 
vlast. Domaći stanovnici, koji bijahu sami katolici, pobjegoše pred Turci- 
ma u sigurnije krajeve. Isprva nije u Korenici bilo nikakvih stanovnika. 
Kasnije naseliše Turci i onamo tzv. ,Vlahe“ čiji se potomci danas zovu 
Srbi. Krajiški časnik Gašpar Stipanović izvješćuje 17. kolovoza 1601. iz 
Otočca grofu Josipu Rabatti u Senj, da je dio tih naseljenika uskočio iz 
Korenice u Morlačku, pa da se i ostali Koreničani spremaju na bijeg iz 
turske Krbave.?9 | 

Ivan Gostović, ,vlaški harambaša“ u Korenici, javlja u kolovozu g. 
1640. barunu Ivanu Albertu Herbersteinu, velikom kapetanu senjske 
Krajine, da u kršćanske zemlje žele prebjeći Vlasi, koji stanuju u Koreni- 
ci, gdje imaju 44 kuće sa 150 ljudi sposobnih za oružje. O tome je kralja 
Ferdinanda III. izvijestio karlovački general Vuk Frankopan Tržački. On 
mu naime iz Karlovca 1640. javlja da se korenički ,Vlasi“ žele nastaniti u 
tzv. Senjskoj dragi, ali da bi zgodnije bilo da se nasele u Plaškomu. Ipak 
je kralj 13. rujna 1640. u Regensburgu potpisao spis, kojim je dopustio 
da se Vlasi iz Korenice nastane u Senjskoj dragi.?1 

To se imalo provesti u lipnju 1642. godine. Međutim su neposredno 
prije toga tri harambaše — po imenu: Radota Bocić, Ognjen Mudrić i 
Vinko Manojlović — iz hrvatske Krajine provalili do Korenice, gdje su 
30. svibnja 1642. pobili neke Turke, ubivši Jusupa Veliča, a zarobivši 
Ahmeta Arslana, Osmana, Aliju, Ibrahima i Jusupa. Stoga su Turci počeli 
oštrije paziti na koreničke Vlahe. Vjerojatno su doznali da se sprema na 
odlazak iz Korenice 7 vlaških kuća sa 60 stanovnika, među kojima bijaše 


257 Radoslav Lopašić, Dva hrvatska junaka. (Zagreb, 1989.) 35. 
% Radoslav Lopašić. Dva hrvatska junaka. (Zagreb, 1989.) 39. 
Radoslav Lopašić. Dva hrvatska junaka. (Zagreb, 1989.) 122. 
% Rudolf Horvat. Lika i Krbava, II. dio (Zagreb, 1941.) 51. 

%1 Rudolf Horvat. Lika i Krbava, II. dio (Zagreb, 1941.) 51—52. 
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30 za oružje sposobnih ljudi. Senjski kapetan Ivan barun Herberstein 
javlja 21. lipnja 1642. ratnom vijeću, da je 15. lipnja k njemu u Brinje 
došlo 7 Vlaha. Izjavili su da su taoci onih 7 vlaških kuća, koje namjera- - 
vaju uskočiti u Senjsku dragu, poimence u Drenov Klanac (kod Brloga). 
Vlasi mole, da im kapetan radi sigurnosti u susret do Staroga Perušića 
(današnje Vrhovine) pošalje 50 do 60 krajiških vojnika. Ali je istodobno 
100 Turaka udarilo na koreničke Vlahe. Ljudi se većinom zakloniše u 
šume, pa im Turci bez ikakve zapreke oteše njihov imetak, među ostalim 
2500 glava sitne stoke (svinja, ovaca i koza), oko 200 goveda i 30 ko- 
nja. Tako je u Brinje dotrčalo samo 28 Vlaha, među kojima bijaše 14 za 
oružje sposobnih muškaraca. Turci su sve do Sarajeva opljačkali i ,grčke 
manastire“, iz kojih otjeraše kaluđere. Od ovih je 17 došlo k barunu Her- 
bersteinu s molbom, da im dozvoli nastaniti se u hrvatskoj Krajini, kamo 
će oni privesti mnogo Vlaha. 

Na proljeće 1655. ponudio se Karlovačkom generalu Herbardu grofu 
Auerspergu neki Milak iz Korenice, da će u hrvatsku Krajinu prevesti 12 
vlaških kuća. Auersperg se pouzdavao u Milaka, koji je nedavno omogu- 
ćio jednom kršćaninu bijeg iz turskoga ropstva. Da sve bude još sigurnije, 
poslao je Milak iz Korenice u Otočac svoga sina, brata i još tri Vlaha, koji 
će služiti kao taoci. I zaista je Milak na početku travnja izveo iz Korenice 
12 vlaških kuća sa 140 osoba, među kojima bijaše 40 za oružje sposobnih 
muškaraca. Turci nisu pošli u potjeru za Vlasima, koji su bez zapreke 
stigli u Otočac. Auersperg javlja to 7. travnja 1655. iz Karlovca kralju 
Ferdinandu III. U tome izvještaju predlaže da se oni korenički Vlasi smje- 
ste u Plaški kod Ogulina; ujedno moli da se iz Kranjske pribavi hrana za 
te Vlahe. O dolasku tih Vlaha izvijestilo je kralja i tajno ratno vijeće. Ono 
je kralju savjetovalo neka koreničke Vlahe naseli u Plaškom polju između 
Ogulina i planine Kapele; hranu za te Vlahe mogle bi namaknuti Kranj- 
ska i Koruška, koje su zajednički obvezane opskrbljivati Krajinu. Na to je 
kralj Ferdinand potpisao 7. svibnja 1642. odluku, kojom je dopustio da se 
korenički Vlasi nasele kod Plaškoga. Između Ogulina i Modruša, gdje će 
im provijant dobavljati Kranjska i Koruška.93 | 

Kada su Turci godine 1689. bili stjerani iz Krbave, opaženo je da u 
Korenici nema dosta stanovnika. Međutim se u hrvatskoj Krajini naš- 
lo dosta Vlaha, koji su željeli dobiti prazne zemlje u Krbavi. Tako su 


*%2 Rudolf Horvat. Lika i Krbava, II. dio (Zagreb, 1941.) 52—58. 
* Rudolf Horvat. Lika i Krbava, II. dio (Zagreb, 1941.) 58—54. 
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knezovi Jovan Drakulić i Milin Lalić s nekim drugim krajiškim Vlasima 
došli u Korenicu, u kojoj je bio krajiški kapetan Juraj Križanić, kao po- 
vjerenik generala Josipa grofa Rabatte. Križanić je na njihovu molbu 17. 
kolovoza 1690. dopustio da Lalić i Drakulić dosele u Korenicu svaki po 
30 ,dobrih i vjernih graničarskih obitelji.“?%* | 

Hrvati su ostavili Medak 1527. godine, kad je Lika došla pod vlast 
Turaka. Čini se da su se 25 godina poslije toga u Medak doselili Turci. 
Poslije njihova izgona iz Like (1689. godine) dobio je Medak nove stanov- 
nike Vlahe ili Rašane.?6 

Senjski biskup Sebastijan Glavinić 1696. godine piše: Medak je stara 
tvrđa, izgrađena na obali rijeke Like. Ondje su naseobine svoje postavili 
Vlast il Rašani, šizmatici, koji su ovamo došli iz primorskih strana. 
Računa se da imaju 70 kuća. Njihov je kraj dosta prostran; konj bi trebao 
cijeli dan, da ga obiđe. Velika plodnost zemlje hrani stanovnike, koji je 
obrađuju. Ovamo je iz Bosne — iz grada, koji se zove Sarajevo — priletio 
neki vlaški biskup, ili vladika po imenu Atanazije Glubović, ostaviv u 
Sarajevu svoju braću 1 rođake. Isti se (vladika) najprije smjestio u Kota- 
ru, koja zemlja pripada Mlečanima, gdje je također podigao svoju kuću 
među Vlasima. Primamljen pak dobrotom zemlje, u Medak, počeo je sebi 
graditi novu kuriju. Ali je šizmatk, te bi mogla nastati prilika, da druge 
odvraća od jedinstva rimokatoličke crkve, zabranio sam mu nastavak: 
daljnje gradnje i dulji boravak u Lici. To sam učinio iz dva razloga, i' 
to prvo zato, što nema privolu od apostolskoga kralja, 1 drugo zato, što 
postavili Vlast ili Rašani u onim stranama Hrvatske, koje su najbliže 
moru, imaju biskupa ili vladiku, koga je izabralo 1 postavilo Njegovo 
cesarsko 1 kraljevsko veličanstvo, te koga je potvrdila apoštolska rimska 
stolica. To je po imenu gospodin Izaija Popović, koji stoluje u Marči... 
Radi toga ne može se drugi poslati u njegovu dijeceza. Kad je to čuo novi 
vladika (Glubović), reče, da će naskoro u tome poslu putovati u Beč do 
carskoga dvora.“ Vladika Atanazije, koga tu spominje biskup Glavinić, 
nije se zvao Glubović, nego Ljubojević. On je još 1681. godine postao 
metropolit dabrobosanski u Sarajevu. Pri Velikom ratu, koji je Austrija 
od 1683. do 1689. godine vodila s Turcima, ustadoše protiv Turaka i 
mnogi kršćani u Bosn1.?% 


% Rudolf Horvat. Lika i Krbava, II. dio (Zagreb, 1941.) 54. 
%5 Rudolf Horvat. Lika i Krbava, II. dio (Zagreb 1941.) 69. 
% Rudolf Horvat. Lika i Krbava, II. dio (Zagreb, 1941.) 70— 71. 
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Današnje selo Mekinjar (gornji i donji) zvalo se u srednjemu vijeku 
»Mekinan“. Onamo su Turci naselili grčkoistočne ,,Vlahe“, čiji potomci 
La8 »srbi“ još i danas ondje žive.?" | | 

»ova četiri spomenuta plemena: pokrčtene Turke, Hrvate plemiće, 
Bunjevce i Hrvate Kranjce, nadmašivali su brojevno u Lici pravoslavni 
Vlasi, zvani u ono doba u službenih spisih ponajviše Vlasi šizmatici (ras- 
kolnici). Njih je bilo već u tursko doba ako ne više, a bar toliko, koliko i 
Turaka. Kad ustadoše proti Turkom, svakojake se ovim dogadjalo, ali su 
i Vlasi u neprekidnih kreševih prije oslobođenja Like mnogo postradali 
i mnogi od njih zaglavili. Kad je kraljevska vlada stala naseljavati Liku i 
Krbavu, dođoše novi Vlasi sa tri strane: iz Dalmacije, Turske 1 iz Krajine 
otočke i brinjske, kud je bio general Vuk Frankopan sa svojim zetom 
knezom Petrom Zrinskim god. 1640—60 mnogo naroda iz Turske na- 
stanio ... Zrmanju i Gračac zapremiše Vlasi iz Dalmacije, a susjedna do 
Gračaca mjesta posjedoše turski Vlasi iz Kupresa, Grahova i Knezopolja. 
Glasovita porodica baruna Kneževića, koja je držala u Gračacu poveće 
dobro sa kmetovi, potekla je iz dalmatinskog mjesta Soline. Na 12. ko- 
lovoza god. 1690. podieljen je Vujasinu Mileusniću z ostalimi nikojimi 
vlaškimi sinmi, koji se žele nastaniti, potribuvati kunfin Širokokulski 
tako i s tim putem, da bude dužan 40 kuća s dobrimi i vernimi junaki 
naseliti', a pet dana iza toga bude dozvoljeno knezovima Jovanu Draku- 
liću i Milinu Laliću, da svaki od njih po 30 porodica nastani u Korjenici 

.. Već u prvom početku kad su Lika i Krbava pod kraljevsku vlast došle, 
bilo je tamo 700 kuća pravoslavnih.“?9% 

U grad Ogulin se i u drugoj polovini 19. st. iz obližnjih sela Otoka, 
Vitunja, Hreljina, Musulinskog Potoka naseljuju pravoslavni Vlasi.?? 
Ali to je dio procesa urbanizacije i ne odnosi se na našu problematiku. 

Vlasi dolaze u Liku, Banovinu, Kordun i Slavoniju nakon Mirov- 
nog sporazuma u Srijemskim Karlovcima (1699.) kada su ta područja 
vraćena Hrvatskoj, pa je obavljena zamjena stanovništva iseljavanjem 
muslimana u Bosnu, a naseljavanjem bosanskohercegovačkih Hrvata 1 
pravoslavnih Vlaha.?"“ 


%7 Rudolf Horvat. Lika i Krbava, II. dio (Zagreb, 1941.) 150—151. 
% Radoslav Lopašić, Dva hrvatska junaka. (Zagreb, 1989.) 61—62. 
% Salopek. Stari rodovi, 113. 

%0 Salopek. Stari rodovi, 98. 
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Hrvatsko se stanovništvo protivilo naseljavanju Vlaha, pa su Ogulin- 
ci nekoliko puta već naseljene Vlahe prisilili na povlačenje. Najpoznatija 
pobuna Ogulinaca vezana je uz naseljavanje 18 vlaških obitelji u Vitunj 
1640. godine i potrajala je do 1641. pa su vlasti popustile i preselile Vla- 
he iz Vitunia u Plašćansko polje. Kasnije su vlasti pazile da u naselja | 
hrvatskih starosjedilaca ne naseljavaju Vlahe.?7"! Sukobi su nastali zbog 
zemljišta. Vlasima su trebale velike površine pašnjaka pa su često ula- 
zili i na tuđu zemlju na kojoj su činili štetu. Osim toga, nastavljali su 
pljačkati.?"? 

Vlasi dobivaju zemljište pokraj Gomirja. Herberstein nastoji stvoriti 
za preseljene Vlahe zasebno područje, koje ne bi potpadalo pod bansku 
vlast, ali na to ne pristaje Hrvatski sabor, nego se pritužuje kralju.973 

U izvješću Gašpara Frankopana Tržačkog o naseljavanju Vlaha u 
Vitunj iz 1646. navodi se da je ondje oduzeta zemlja Cindrićima kako bi 
je naselili Vlasi.?"* 

God. 1684. vlasti naseljavaju Vlahe na područje između Ogulina i 
Oštarija, ponajviše u selo Otok. Vlasi su nastanjeni i uzduž istočnih 
obronaka Veljuna. Predvodili su ih knez Jovan Dokmanović i vojvoda 
Vuk Višnjić. Pretpostavlja se da su Vlasi, naseljeni u Otok, pristigli iz 
Ostrošca.?"? 

Na području oko Ogulina Vlasi su kod Gomirja 1600. podigli svoj. 
manastir. Plašćansko polje naseljavano je tri puta: 1609., 1639. i 1666., 
Jasenak i Drežnica naseljeni su 1632., Vitunj 1639., Dubrave i Ponikve 
1641., a Tržić 1687. g.?"6 

U Liku i Krbavu 1560. godine Turci naseljavaju i muslimane.?"7" 
Moravice su prvo mjesto na Lujzijanskoj cesti, u kojem se više Vlaha 
doselilo u Hrvatsku.?"? 


"1 Salopek. Stari rodovi, 76. 
912 Salopek. Stari rodovi, 76/77. 


"8 Slavko Pavičić. Hrvatska vojna i ratna povijest i prvi svjetski rat. (Zagreb, 1943.) 
113—119. 

"4. Salopek. Stari rodovi, 198. 

215. Salopek. Stari rodovi, 77. 

916. Salopek. Stari rodovi, 76. 

*"7. Mirjana Polić-Babić. Dva izvještaja o naseljavanju Like. Radovi, 24 (Zagreb, 1991.) 
207—210. 

28 Rudolf Strohal. Uz Lujzijansku cestu. (Rijeka, 1998.) 77. 
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11.4. Civilna Hrvatska 


Na području civilne Hrvatske vlaška naseljavanja nisu ni izdaleka bila 


toliko brojna kao na području Vojne krajine, a imala su i posve drugo 
obilježje. Ovamo se Vlasi naseljavaju, odnosno bolje reći bivaju naselje- 
ni, isključivo uz pristanak i u interesu vlasnika zemlje, dakle hrvatskog 
plemstva ili Katoličke crkve. Vlasi su ovdje najčešće radna snaga, i to 
poljoprivredna, seljačka. Često se potreba za njima pruža nakon pomora 
domaćih seljaka izazvanih epidemijama kuge ili drugih bolesti. Jasno je 
da je ovdje riječ o tzv. sedantiziranim Vlasima, dakle onima koji su posve 


napustili nomadski ili selilački način života. Vlasi su ovdje uglavnom | 


u kmetskom položaju. Kako ni civilni dio Hrvatske nije bio pošteđen 
turskih (i vlaških) upada i pustošenja, i ovdje je dio Vlaha znao trajno 
ostati, ali u usporedbi s Vojnom krajinom, bilo ih je znatno manje. U sa- 
mom Zagrebu gornjogradska kula Lotrščak služila je kao promatračnica 
za praćenje eventualnih turskih navala, a zabilježeni su i napadi na selo 
Remete, samo pet kilometara sjevernije, danas dio gradskog područja. 

Na vlastelinstvu Božjakovini kod Dugog Sela potkraj 60-ih godina 
16. stoljeća počeli su se naseljavati novi stanovnici, tako da se broj di- 
mova nešto povećao ... Ali već 1576. godine zbog napada turskih Vlaha 
opuštošeno je tri i pol dima (desertati per Walachos et migrationem fumi 
3,5).979 Godine 1582. Vlasi su ponovo opustošili 3 dima u Kozinšćaku, 
Ostrni i u selima Franje Tahyja.?" 

Odred turskih Vlaha provalio je 1569. čak na trakošćanske 
posjede.“?1 Vlaha je bilo i na Erd&dyjevim posjedima kod Jastrebarskog. 

»Nekoliko Vlaha živjelo je u prvoj polovici XVII. stoljeća na posjedu 
Velikom Bukovcu u Podravini.?** Na posjedu kurije Lomnice u Turopo- 
lju 1672. stanovalo je 7 obitelji Vlaha. Morali su služiti kao vojnici.“ 


%9 Josip Adamček. Povijest vlastelinstva Božjakovine i okolice. Po dragome kraju. Dugo- 
selsko područje. Kaj (Zagreb, 1981.) 117. NB. Adamček za isti napad u Agr. odn. str. 249. 
navodi god. 1567. + 

%0 Josip Adamček. Povijest vlastelinstva Božjakovine i okolice. Po dragome kraju. Dugo- 
selsko područje. Kaj (Zagreb 1981.) 117. 

%1 Starine XIX, 26, 33. Vidjeti: Adamček. Agr. odn., 243. 

%2 Adamček. Agr. odn., 702. 

%5 Adamček. Agr. odn., 702. 
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11.5. Hrvatsko primorje 


Na bakarskim i hreljinskim posjedima u Vinodolu spominju se na po- 
četku XVII. st. Vlasi — stočari. Oni su se, jednako kao i Vlasi u Zagonu 
na vlastelinstvu u Novom, naselili vjerojatno još u XVI. stoljeću. Vi- 
nodolski upravitelj Julije Čikulin naselio je 1605. novu skupinu Vlaha 
u selo Lič. 

Adamček smatra da je u XVII. st. porastao broj podložnika i na po- 
sjedima Zrinskih u Vinodolu. Godine 1672. na tim je posjedima popisan 
ovaj broj kmetova, slobodnjaka i Vlaha25: 


Vlastelinstvo Kmetova Slobodnjaka Vlaha 
Bakar 262 51 93 
Grobnik 330 ke — Na 
Hreljin i Lič 180 —_ 22 
Bribir TI 14 — 
Grižanj 161 A — 
= Drivenik 158 2 = : 


Godine 1672. bilo je u Bakru i Hreljinu 93, a u Novom 22 obitelji Vla- 
ha.? Vlasi koji su bili naseljeni u Starom gradu i u Veki morali su 1689. 
godine priznati mletačku vlast." 

Inače prisilna naseljavanja na tuđu zemlju nisu samo vlaški speci- 
fikum. Godine 1548. 150 kmetova Petra Erdčdyja naselilo se silom na 
kaptolske posjede u Sisku, ali su bili prisiljeni otići.?5 


2% Nada Klaić. Vinodolsko društvo na početku XVII. stoljeća, VHA u Rijeci i i Pazinu 
XVII, 1972., 348— 349. Vidjeti: Adamček. Agr.“odn., 538. 


po Adamek Agr. odn., 539. 

9% Adamček. Agr. odn., 708. 

%1 Radoslav Lopašić. Dva hrvatska junaka. (Zagreb, 1989.) 41. 
% Laszowski. Monumenta Habsburgica, III, 289—291. 
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11.6. Borbe u vezi s naseljavanjem 


Seobeni valovi išli su za osvajačkom vojskom. Rudolf Horvat piše: .Mar- 


tolozi porobiše god. 1591. čitav predjel od Vrbovca do Kraljevca (kod 
Dugog Sela) ... U sužanjstvo odvedoše mnogo ljudi — djelomice plemiće, 
djelomice kmetove. Naravno da su odagnali također svu marvu, konje 
i drugo. ... Istodobno su neke turske čete zauzele Rakovec i Sv. Helenu 
(blizu Rakovca). ... Hasan paša krene protiv Vrbovcu. Ovaj grad je pri- 
padao Petru Erdodu. Hasan paša osvoji Vrbovec još istoga dana, te je 
prenoćio u Vrbovcu. Martolozi su dakako i to vrijeme upotrijebili u svoju 
korist. Poput bujice razletiše se po nesretnoj okolici vrbovečkoj, paleći i 
robeći kuće naših seljaka. <Lopašić, Spomenici hrvatske krajine, knj. I, 
str. 162. i 163.> Dolinom Črnca i Kamešnice doprieše Martolozi sve do 
Gušćerovca, koje su mjesto i zapalili.“?9? 

Neki Vlasi dosta rano prelaze na kršćansku stranu, ali ih ima koji se 
i nakon duljeg prebivanja u Hrvatskoj u bunama opet vraćaju Turcima. 
Tako se među 34 vojnika koji brane Otočac 1551. dvojica prezivaju Mu- 
stafa, a jedan Poturica.?%% Međutim, 1690. godine čini im se da su Turci 
jači. Lopašić piše: ,Ali ne samo da su Turci u Slavoniju navalili, već su 
se i Vlasi oko Pakraca i Vučina iznevjerili i pobunili. Oni su sami pozvali 
Turke i pomogli im, da osvoje gradove Gradišku, Bijelu Stijenu, Pakrac 
i Sirač. Vlasi su nastojali, da se i Virovitičani Turkom predadu, ali budu 
odbijeni. Pakračkoga župnika Franjevca uhvatiše Vlasi i predadoše Tur- 
kom u Banjaluci, odkud ga kasnije odkupiše katolici za 700 for.“?! 

Sva vlaška naseljavanja bila su u pravilu popraćena borbama. Po- 
vijest naseljavanja može se rekonstruirati i na temelju ratnih operacija. 
Godine 1552. nešto veća turska vojska spremna samo za pljačku prošla 
je kraj slavonskih utvrda sve do Varaždinskog polja i kranjskih granica 
te nanijela silnu štetu tamošnjem narodu. Turski su martolozi s manjim 
konjaničkim odredima gotovo svakodnevno uskakali iza obrambene gra- 
nice i s plijenom se brzo vraćali iza turskih utvrda.?“* Topolovac je bila 


9% Rudolf Horvat. Bitka kod Gradca god. 1591. Prosvjeta XI, 3 (Zagreb, 1903.) 122. 
% Rudolf Horvat. Lika i Krbava, II. dio (Zagreb, 1941.) 79—80. 

%1 Radoslav Lopašić. Dva hrvatska junaka. (Zagreb, 1989.) 158. 

% Vidjeti: Kruhek. Utvrde, 199. 
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utvrda pored koje su martolozi često prolazili prema Kalničkom gorju.?23 
Na križevačkom području Vlasi napadaju čak i vojnu posadu u kaštelu 
u Crikveni.* Austrijske su vlasti gradile na križevačkom području i 
neke utvrde za zaštitu doseljenih Vlaha.? Knez Bernardin izvješćuje o 
modruškom području 1522. godine: Martolozi su počeli upadati u moje 
posjede, te skriveni i prikriveni u gajevima neprestano nanose štetu u šu- 
movitim dijelovima mojega kneštva. Sve su opljačkali i poharali, seljake 
1 koga god su našli opljačkali su 1 odvel1.?25 

Najpogubniji turski prodori na ogulinsko-modruško područje bili 
su 1511., 1522. i 1585. godine. Vlaški martolozi taboruju u obližnjim 
šumama tržićkog i primišljanskoga kraja te Kapelskoga gorja.??7 Protiv 
turskih martologa Hrvatski sabor odredio je da banovi unovače 300 pje- 
šaka, haramija i da ih kao trajne straže, cijelog ljeta i jeseni, porazmjeste 
na položajima kuda obično takvi martolozi prolaze.?% Krajiški su se 
zapovjednici (1596.) uzalud nadali obećanoj pomoći Vlaha u Pounju, oso- 
bito pri napadima na Kostajnicu. Ta je opsada, i zbog izdaje Vlaha, bila 
neuspješna.?“*? Godine 1581. čuju se prijedlozi da se između Koprivnice i 
Topolovca podigne čardak, gdje bi trebalo držati jače vojne straže, posa- 
du od 50 haramija koji bi nadzirali put kojim su prolazili turski pljačkaši 
martolozi.19% 

Problem naseljavanja vlaških skupina bio je u nadleštvu vojnih vlasti 
i one su ga rješavale prema prilikama i potrebama na područjima pojedi-- 
nih kapetanija i Krajine u cjelini.1001 


"5 Kruhek. Križevačka tvrđava i utvrde križevačke kapetanije. PP 20 (Zagreb, 2001.) 
101. 


"**  Kruhek. Križevačka tvrđava i utvrde križevačke kapetanije. PP 20 (Zagreb, 2001.) 
113-114. | 


“>  Kruhek. Križevačka tvrđava i utvrde križevačke kapetanije. PP 20 (Zagreb, 2001.) 
117. 


% Salopek. Stari rodovi, 50. 

%/_ Salopek. Stari rodovi, 52. 

%5 11995, Il, 263—265. Vidjeti: Kruhek. Utvrde, 103. 

%  Kruhek. Utvrde, 320. 

1000 KA, Windica, acta 1581, juni (287— 310). Vidjeti: Kruhek. Utvrde, 346. 

"I KA, Windica, 588. October 27. fol. 615—637. Vidjeti: Kruhek. Utvrde, 361. 
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12.1. Opće postavke 


Kada govorimo o pravnom položaju ili statusu Vlaha, potrebno je poći 
od toga daje snaga njihove unutarnje društvene organizacije bila toliko 
jaka da su se specifičnostima vlaškog mentaliteta umnogome morale 
prilagođavati razne države u kojima su Vlasi živjeli. Mentalitet no- 
madskog stočarstva formirao je neka svojstva kao što je pokretljivost, 
koja je dobro poslužila i u ratničkoj djelatnosti. Ista je pokretljivost 
omogućila i angažiranje Vlaha u trgovini, špijunskoj službi i sličnim 


aktivnostima. U mnogome različite državne tvorevine kao što su bile: 


srednjovjekovna Srbija, Dubrovačka Republika, Mletačka Republika, 
Osmansko Carstvo ili Habsburška Monarhija daju Vlasima u biti vrlo 
sličan pravni status kojim se određuju njihova prava i dužnost i u politič- 
kom, gospodarskom, vjerskom i drugim područjima. Na sebi svojstven 
način i Vlasi aktivno pridonose određenju svojega položaja. Oni nikad 
ne miruju, traže svoja prava, koja se često nazivaju ,privilegijama“, što 
one često stvarno i jesu, a kad se ne bi ispunili njihovi zahtjevi, dosta 
bi se lako odlučili na pobune ili preseljenja u neprijateljsku državu. 
Time su prisiljavali svaku državnu vlast da poštuje njihove osobitosti, 
a s druge strane, svaka bi im vlast po mogućnosti nastojala dati veća 
ili barem ista prava kao i susjedi, da ne bi prebjegli na neprijateljsku 
stranu. Odatle dolazi sličnost pravnih institucija na koje se moramo 
poredbeno osvrnuti. 

Tijekom rada na knjizi došao sam do zanimljiva otkrića. Koliko god 
da su vlaški statuti i privilegije, a u Turskom Carstvu kanun-name, re- 
gulirali i ujednačavali pravni položaj Vlaha, oni nisu nikad vrijedili bez 
iznimaka. Vidimo da su se o vlaškim vojnim, radnim i financijskim obve- 
zama, njihovim porezima i drugim davanjima stalno sklapali sporazumi, 
koji su se i kršili, što je očito po tome jer se inače ne bi morali sklapati 
novi. Ta neujednačenost vlaških prava u Hrvatskoj podjednako vrijedi 
u Vojnoj krajini ukrajiških zapovjednika i u Provincijalu na feudalnim i 
crkvenim zemljoposjedima. 


Dol 
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12.2. Vlasi u srednjovjekovnoj Srbiji 


12.2.1. Srpsko zakonodavstvo prije Dušana 


Stefan Prvovjenčani 1220. godine određuje da svi Vlasi njegova kraljev- 
stva trebaju pripasti Žičkoj arhiepiskopiji.1%% I u srpskim dokumentima 
vidi se jasna razlika između Vlaha i drugih etnika. Tako Uroševa žena 
Jelena oko 1280. godine potvrđujući darovnicu svojega šurjak Vladislava 
manastiru Vranini zasebno navodi Vlahe, Arbanase, Latine i Srbe.1095 
Prvi poznati srpski pravni spomenik o Vlasima jest Zakon Vlahom 
Uroša II. Milutina (1282. — 1321.).1% Zakonodavstvo srednjovjekovne 
Srbije zabranjivalo je miješane brakove između Srba i Vlaha: Srbin" da 
se ne ženi ou Vlasčh; ako li se oženi neka ju vede u mero phe.1% Djeci iz 
miješanih brakova s Vlasima ne priznaju se politička prava slobodnih 
Srba, nego ih se svrstava među merope ili polurobove.!%% Car Dušan 
Silni (1331. — 13595.) izdao je dva zakonika: Zakon Srbljem i Zakon Vla- 
hom.%" U njemu se naređuje Vlasima da daju određen broj ovaca, a siro-“ 
mašni među njima moraju raditi za manastire ili prenositi sol, kositi sije- 
no, popravljati utvrde, graditi torove itd.1% U darovnici crkvi sv. Nikole, - 
u Hilandaru 1334. — 1336. car Dušan određuje obveze Vlaha: onaj koji - 
se zove vojnik dat će sv. Dimitriju jedan crveni pokrov, a drugi Vlasi koji 
tkaju jedan komad po glavi a ostatak tkanine za one napoličare. A kada 
Je pastir na odmoru Vlah će morati na konju čuvati kobile i morat će ići 
S ;gumanom ili ekonomom onamo gdje im budu zapovijedali i neka nose 
Sol 1 sve ono što treba manastiru. I kada budu radili na vinogradu, neka , 
im se dade kruha i vina od crkve. Ako pasu stoku, neka ne budu plaćeni. 


12. Novaković. Zak. spom., 572. Vidjeti: Mirdita. Balk. Vlasi, 28. 
1% Novaković. Zak. spom., 579. Vidjeti: Mirdita. Balk. Vlasi, 28. 
1% Novaković. Zak. spom., 622— 6831. Vidjeti: Mirdita. Balk. Vlasi, 28. 


1005 Dečanska povelja iz 1330. Odabrani spomenici srpskoga prava od XII. do XV. veka, 
izd. A. V. Solovjev (Beograd 1926.) 114. Slično i u Banjskoj povelji iz 1313./18. Vidjeti: 
Mandić. Hrvati i Srbi, 195. 


19% Mandić. Hrvati i Srbi, 195. 


19% Novaković. Zak. spom., 696, 700; Valtazar Bogišić, Pisani spomenici na slavenskom 
jugu. (Zagreb, 1872.) 42. Vidjeti: Mirdita. Balk. Vlasi, 29. 


19% Novaković. Zak. spom., 700— 702. Vidjeti: Mirdita. Balk. Vlasi, 29. 
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Ukoliko pasu stoku više od godinu dana, neka imaju svoj dio, 1 to jedno 
ždrijebe, a godinu iza toga neka dobiju stado. A iguman Hilandara će 


svake godine primiti po dva konja. “1% Prema Zakonu Vlahom, Vlasi su. 


morali davati janjetinu na ime poreza: I da daju ot kletišta jagnjetinou 
1 ispor'k.191% U novoosvojenim područjima sjeverno i zapadno od Skopja 
porez na stoku plaćali su samo Vlasi. 1! 

Albanci koji su živjeli na teritoriju srednjovjekovne srpske države 
uglavnom su bili stočari pa su u pravnom položaju bili izjednačeni s 
Vlasima. Mnoge zakonske odredbe protežu se i na njih. Tako 8 82. Du- 
šanova zakonika predviđa da u selu gdč prestoi vlah "ili Arbanasin ne 
smiju tražiti konak oni koji dođu poslije njih.1012 


12.2.2. Dušanov zakonik 


Srpski vladar Dušan nosio je titulu kralja od 1331. do 1345., a cara od 
1345. do1355. Budući da mu je krsno ime bilo Stefan, a narodno Dušan, 
Zakonik kojega je donio nosio je naziv ,Zakon blagovernago cara Ste- 
fana u godini 6857. indikta 2 na praznik Vaznesenja Gospodnja m(ese) 
ca maja 21. dan“. Navedena je godina po bizantskoj eri ,od stvaranja 
svijeta“ koja po kršćanskoj eri odgovara 1349. godini. Kako je Zakonik 
nakon pet godina bio nadopunjen novim odredbama, može ga se datirati 
od 1349. do1354. godine. Zakonik ima 201 paragraf, Vlasi se izrijekom 
spominju u samo 3, a moguća je na njih primjena i nekih drugih, napo- 
se $ 21. Inače od drugih naroda isti Zakonik spominje još (osim Srba) 
Arbanase, Sase, Nijemce i Grke. Paragrafi, koji se odnose na Vlahe, u 
Radojčićevu prijevodu glase: 

$ 32: ,O crkvenim ljudima. Crkveni ljudi koji drže crkvena sela i 
crkvene zemlje, a prognali su crkvene merophe ili vlahe, ti koji su raza- 
gnali ljude, neka se svežu i neka im se i zemlja i ljudi oduzmu, pa da ih 
crkva drži, dok ne skupe ljudi koje su razagnali.“1919 


1909 Novaković. Zak. spom., 414. Vidjeti: Mirdita. Balk. Vlasi, 30. 

1919. Miloš Blagojević. Dažbine u stoci i stočnim proizvodima u srednjovjekovnoj Srbiji. 
Acata historico-occonomica iugoslaviae, 14 (Zagreb, 1987.) 46. 

1011 Blagojević. Dažbine, 46. 

1012 Momčilo Spremić. Albanija od XIII do XV veka. Iz istorije Albanaca. (Beograd, 1969.) 
36. 


10153 Radojčić, 43. 
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Š 77: ,O sukobu (potc1).!4 Sukob među selima pedeset perpera, a 
Vlasima i Arbanasima sto perpera, a od tog sukoba polovina caru, a po- 
lovina gospodaru čije bude selo.“1015 

$ 82: ,O Vlasima. Gde se zadrži Vlah ili Arbanasin na selu, u tom 
istom selu da se ne zadržava drugi, za onim idući, a ako silom stane, da | 
plati potku i što je popasao.“1016 | 

Š 21: ,0 prodavanju hrišćana. I ko proda hrišćanina u drugu never- 
ničku veru, neka mu se ruka odseče i jezik sareže.“1017 

Dušanov zakonik poznaje i kategoriju katuna: $ 94: ,,O vlastelinu 1 o 
sebru.!"!8 Ako ubije vlastelin sebra u gradu ili župi, ili u katunu, da plati 
tisuću perpera, a ako Eni ubije vlastelina, da mu se obe ruke otseku i 
da plati trista perpera.“ 

Iz Zakonika vidimo da se jedan paragraf odnosio na zaštitu vlaških 
interesa od velikaške samovolje, a dva su kontrolirala vlaška kretanja i 
štete koje su oni činili. Nadalje, makar to i ne piše, vidimo da se Vlahe 
smatralo nepouzdanim elementom, jer su im se za isti prijestup određi- 
vane strože kazne nego drugima. Vlasi dolaze u istu pravnu kategoriju s 
Albancima, koji su tada također bili nomadi. Zanimljivo je da ih se ipak 
razlikuje. U paragrafu o trgovini robljem Vlasi se izričito ne spominju, 
ali nema razloga misliti, da ono što su posvuda činili ne bi činili i u 


Srbiji. 


12.3. Vlasi u Osmanskom Carstvu 


Turci su već od početka običavali u opustjela područja uz granicu nase- 
ljavati Vlahe dajući im određene povlastice. To se očitovalo u poreznom 


914 Potkaje povreda seoskih međa, sukob oko toga i globa, koja se zbog toga sukoba plaća, 
a može potka značiti i svaku povredu tuđega vlasništva. Jiriček. Staat und Gesellschaft im 
mittelalterlichen Serbien, DAWW, LVI, 1, 1912., II, 4. Taranovski. Istorija srpskog prava 
u Nemanjićkoj državi, II., 1931., 101— 108. Vidjeti: Radojčić, 90. 


1915 Radojčić. 50. 

1916 Radojčić. 50. 

1017. Radojčić. 42. 

1015. Smatra se da su sebri stalež odmah ispod velikaškoga. Priređivač Zakonika Radojčić 
ističe da to nije posve jasno. 
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sustavu. U Slavoniji su se povlastice protezale ne samo na Vlahe nego 
i na sve stanovništvo, koje je tako plaćalo filuriju po kući, a ne džizju 
po glavi odraslog stanovnika.!"!? U nahiji Kutjevu 1579. godine neka su. 
sela plaćala zamjenu za desetinu u novcu, pa se može pretpostaviti da je 
to bilo vlaško stanovništvo koje se sedantiziralo (postalo sjedilačko). U 
Orljavskoj nahiji bila su tri vlaška sela. U kadilucima Brod i Gorjan 
priličan je dio pučanstva bio u vlaškom statusu koji je postupno prelazio 
u rajinski.!! U kadiluku Orahovici, u nahijama Sveti Mikloš i Voćin 
upisano je gotovo isključivo vlaško stanovništvo. Nahije Slatinić, Brezo- 
vica i Moslavina pripadale su kadiluku Virovitici, a sama Virovitica nije 
bila u ovom sandžaku. Sada su vlaška, a samo u jednom selu upisan je 
jedan konvertit u islam.19%2 | 

U defteru Pakračkog sandžaka upisan je na početku i kanun za nj. Iz 
njega slijedi da su kršćani (ti. Hrvati i Mađari) bili dužni plaćati od sva- 
kog kućnog dima 50 akči filurije i 1/10 od žitarica, stoke i mošta (,,šire“). 
Vlasi, su pak, plaćali samo 100 akči filurije godišnje.!1%% U defteru Pa- 
kračkog sandžaka iz 1565./6. nalazi se i popis Vlaha live Pakrac. Oni su 
nastanjeni u nahijama Bijela Stijena, Kukunjevac, Sagovina, Podbučje, 
Sirče, Dobra Kuća, Čaklovci, Stupčanica, Pakarska Sredel, Koritkovac i 
Podvrški. U popisu iz 1584. vidi se da je u nahiji Stupčanici upisano 14 
pustih sela, sa samo jednim stanovnikom. Očito je da su Vlasi ovdje bili 
naseljavani i kao kolonizacijski element, ali je vidljivo i da su napuštali 
ovo područje, bez obzira na povlastice, najvjerojatnije bježeći od ratnih 
sukoba. Na kraju deftera iz 1565./6. pisar je upisao ukupan broj vlaških 
kuća — 386, ukupan iznos filurije — 46.320 akči, iznos baduhave i curm 
z cinayeta Vlaha te baduhave s timara — 25.000 akči.19%24 

Vlasi su bili upisani kao džemati pojedinih knezova. Fazileta Hafizo- 
vić smatra da je konfesionalnu pripadnost među Vlasima kršćanima vrlo 
diskutabilno određivati na osnovi imena, a drugih relevantnih podataka 
u dostupnim defterima nema.1%% Među Vlasima je bio i manji broj mu- 


1019 Hafizović. Širenje, 75. 

1020. Hafizović. Širenje, 76. 

1021 Hafizović. Širenje, 76—77. 
1022. Hafizović. Širenje, 77. 

1023 Hafizović. Širenje, 77/78. 
1024. Hafizović. Širenje, 78. 

1025 Hafizović. Širenje, 78/79. 
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i 


slimana, od kojih većina čak i nisu bili konvertiti, barem ne u prvom 
koljenu.19%26 

»Ylah“ i ,Vlaški defter“ ne odnosi se uvijek na povlaštene stočare 
vojnike nego je taj termin mogao bili primijenjen i na svu nepovlaštenu 
tursku raju.1927 


12.4. Vlasi u Hrvatskoj 


12.4.1. Pregled Vlaških statuta iz godine 1630. 


Vlaške statute ili ,Statuta Valachorum“ donio je car Ferdinand 1630. 
godine. To je pravni akt koji je regulirao položaj Vlaha dajući im određe- 
nu upravnu, policijsku i sudbenu autonomiju, a regulirao je i imovinska 
pitanja. Prema običaju onoga vremena, takvi zakonici nisu strogo u 
današnjem smislu lučili javno, privatno, krivično, imovinsko i obiteljsko“ 
pravo. Zato u ovom Statutu!% ima i odredbi o nasljeđivanju, kaznenom 
postupku, načinu biranja dužnosnika i dr. . 
»Vlaški statuti“ dijele se u pet poglavlja, koja sadržavaju desetak .. 
zakonskih članaka (articula). U preambuli Statuta ističe se da se oni od- 
nose na zajednicu Vlaha1% koja ,već trideset godina imade prebivalište 


1026. Hafizović. Širenje, 79. 

"2" Nenad Moačanin. Upravna podjela i stanovništvo Požeškog sandžaka. (magistarska 
radnja). Vidjeti: Moačanin. Pokušaji, 276. 

10% U latinskom je izvorniku množina: ,Statuta“ jer je tada riječ ,statut“ označavala 
jednu pravnu odredbu, zakon, normu, a ne kao danas zbirku odredbi, odnosno temeljni 
zakonik. 


2 U latinskom izvorniku: ,Valachorum Communitas“. U ovoj se knjizi koristim prije- 
vodom Zrinke Blažević, ali gornje riječi ne bih prevodio kao ,općina Vlaha“, kao što to 
čini prevoditeljica, nego sa ,zajednica Vlaha“. Latinski pridjev ,communis“ znači opći, ali 
i zajednički, a imenica ,communitas“ općina, ali i zajednica. Iz konteksta je vidljivo da 
nije riječ o općini kao nižoj teritorijalnoj jedinici, nego o etničkoj zajednici Vlaha između 
Save i Drave. Vidjeti str. 29. i 30. u prijevodu, a i $ 5., 7. i 18. u V. poglavlju. Ni ondje 
»communitas“ nije ,općina“ nego šira zajednica Vlaha jer je riječ o izboru vojvoda koje 
potvrđuje general (Š 5). Ni u $ 7. ne zadovoljava prijevod općina, nego treba biti zajednica: 
»Cum vero tota Valachorum Communitas, rebus potissimum bellicis ac militaribus vacet“ 
(čitava zajednica Vlaha posvetila prvenstveno ratnim i vojnim poslovima“) i dalje govori 
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u krajevima našega kraljevstva Slavonije između Save i Drave.“ Ako se 
sve postavi u povijesni kontekst, ovaj se dokument odnosi na one vlaške 


grupacije koje su došle u Hrvatsku oko 1600. godine, na one migracijske | 


valove koji se intenziviraju nakon Sisačke bitke 1593. godine. Svrhe do- 
nošenja ,Vlaških statuta“ navedene su u preambuli zakonika: širenje i 
jačanje kršćanstva; probitak svim posjedima i narodima; skrb za korist, 
spokojstvo, sigurnost i održanje samih Vlaha i cijele kršćanske domovi- 
ne; kao i zaštita od Turaka. 

Budući da su Vlaški statuti iz 1630. godine nedavno objavljeni i 
prevedeni,!%% nije ih potrebno cjelovito prenositi, ali je ipak potrebno 
sažeto izložiti sadržaj pojedinih paragrafa (articula) da se vidi što Statuti 
reguliraju. Broj zakonskog članka naveden je u zagradi. 


I. poglavlje: O poglavarstvima (De magistratibus) 


Svako selo Vlaha između Save i Drave biralo je u travnju, prije blagdana 
Sv. Jurjal%1 svoga sudca ili kneza (iudex sive knesius) o izboru kojega 
se morao izvijestili krajiški general (1). Cijela vlaška zajednica koja se 
rasprostirala na području triju kapetanija (križevačke, koprivničke i 
ivanićgradske) birala je za svaku kapetaniju još i vrhovnog sudca (su- 
premus iudex) koji je s osmoricom prisjednika (assessores) predsjedao 
sudovima na svome području. Vrhovni sudci i prisjednici također su se 
birali na blagdan Sv. Jurja, a njih je potvrđivao krajiški general (2). 
Počinitelje krivičnih djela kažnjivih smrtnim kaznama knez je morao 
uhititi i predati vrhovnom kapetanu svoga područja, a sam za to vrijeme 
provesti istragu. Počinitelji, koji bi bili proglašeni krivima, predavali su 
se Ratnom vijeću koje ih je kažnjavalo ne novčanom kaznom i oduzima- 
njem imovine, nego samo tjelesnom kaznom, prisilnim radom ili drugim 


o širem prostoru između Save i Drave. O istoj zajednici u međurječju govori se i u š 13: 
,praememoratum Valachorum Communitas inter Szavum et Dravum“ (,prije spomenuta 
zajednica Vlaha između Save i Drave“). I još radi usporedbe: u današnjoj se Hrvatskoj od- 
nedavno umjesto ,nacionalna manjina“ sve više službeno rabi pojam ,etnička zajednica“. 


1080 Statuta Valachorum. Prilozi za kritičko izdanje. SKD Prosvjeta, Zagreb 1999. | 


1031 Vlasti očito nisu bez razloga odredili baš ovaj dan za vlaška ,događanja naroda“. 
Vlasi slave Đurđevdan osobito svečano, a mnogima je to i krsna slava kada ih se okuplja 
veći broj. S time se mogu povezati i stihovi narodne pjesme: ,Đurđevdanak — hajdučki 
sastanak“. Blagdan Sv. Jurja ili Đurđevdan slavi se 23. travnja. U pravoslavnih Vlaha ovaj 
datum treba preračunati s julijanskoga na gregorijanski kalendar. U 17. stoljeću taj dan 
julijanskoga kalendara padao je 3. svibnja. 
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kaznama (3). Počinitelje lakših prekršaja knez je ovlašten zatvoriti u 
tamnicu, a sudi im sud (4). Knez vodi evidencije o broju kuća, obitelji i 
muških članova starijih od sedamnaest godina i pazi da starješine svake 
obitelji prehranjuju muškarce starije od sedamnaest godina (5). Vlasi 
iz Turske koji bi se željeli preseliti u jednu od kapetanija bili su dužni 
obavijestiti vrhovnoga kapetana, a ako bi se preseljavali samo unutar 
kapetanije, tada bi trebali obavijestili vrhovnog sudca, prisjednika i 
kneza (6). Ako bi knez u nekom prijestupu šurovao s krivcima, smjesta 
bi se skinuo s dužnosti i kaznio (7). Ako bi težina krivičnog djela zahtije- 
vala smrtnu kaznu, prepustili bi ga Ratnom vijeću, u međuvremenu 
postavivši na položaj drugoga sudca. Knezovi su bili dužni starati se 
da kradljivci budu što prije uhvaćeni, a ukradeni predmeti do povratka 
vlasniku budu pohranjeni u vrhovnog sudca (8). Svi zborovi i skupo- 
vi (Conventicula et Congregationes) osim redovitih godišnjih za izbor 
knezova, sudaca i prisjednika bili su zabranjeni pod prijetnjom smrtne 
kazne!" (9). Sudci, prisjednici i knezovi prisežu živim Bogom, časnom 
Bogorodicom Djevicom Marijom i svim svecima i odabranicima Božjim 
(10). 


II. poglavlje: O sudovanju (De iudiciis) 


Svako se sudovanje moralo održavati u. prisutnosti vrhovnog sudca, “ | 
prisjednika i bilježnika koji je također pod prisegom (1). Sudac i prisjed- | 
nici unaprijed određuju sudbene dane i rokove poziva (2). Optuženik se 
nije dužan odazvati na sud ako nije pravovaljano i zakonito pozvan (3). 
Neodazivanje na sud kažnjava se novčanom kaznom (4) koja je posebno 
određena (5). Ne dopuštaju se odgodni sudbeni prigovori (6). Prigodom 
svjedočenja ne zaklinje se po slavonskom običaju na dušu nekog drugog, 
nego svjedoči pod zakletvom (7) koja se polaže natašte (8). Rok je žalbe 
na presudu deset dana, a podnosi se generalu (9). Kad nema žalbi na 
presudu, po isteku desetog dana knezovi ili jedan od prisjednika započi- 
nju njezino izvršenje (10). 


1052. Iz ove drastične odredbe o kažnjavanju skupova smrtnom kaznom (sic!) vidimo koliko 
su se vlasti bojale vlaškog udruživanja i mogućih buna. Čak i u B. A. Krčelića, doduše za 
nešto kasnije razdoblje, stoji formulacija: zloglasno mjesto Severin u kojem se obično Vlasi 
sastaju na vijećanje. (Annuae, str. 171). 
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III. poglavlje: O posjedovanju imovine (De rerum domin1o) 


Svako selo ili varoš točno su omeđeni granicama (1). Nepožnjeveno 
žito može se prodati prema ugovoru uz dva ili tri svjedoka (testes) (2). 
Prodaja ili zalaganje kuće obavljaju se pred knezom ili dvama ili tri- 
ma svjedocima (3). Ako tko ne može drukčije doći na svoje zemljište 
nego preko polja svoga susjeda, ima pravo hodati i voziti se, ali mora 
štedjeti susjedovo polje koliko god može (4). Ako tko ne bi vratio dug 
na vrijeme, tada bi ga knez na zahtjev vjerovnika morao opomenuti. 
Ako ga pak ni u roku od tri mjeseca još ne bi vratio, knez i dvojica ili 
trojica seoskih starješina (Seniores pagi) procijenili bi vrijednost posud- 
be koja bi se isplatila vjerovniku s kamatama (5). Na temelju sudčeve | 
odluke isplaćivala se i naknada štete za neovlašteno korištenje tuđom 
imovinom (6). Oporuke bi se obznanile u prisutnosti kneza i četvorice 
ili petorice vjerodostojnih svjedoka ili pak u nadležnosti svećenika i isto 
tako dvojice ili trojice vjerodostojnih svjedoka. Morao je biti prisutan 
i bilježnik ili dva druga pouzdana svjedoka umjesto njega (7). Poslije 
smrti oca bez djece obitelju bi ravnao najstariji brat ili najbliži rođak s 
udovicom (8). Vlasi imaju pravo prodavati i kupovati, izvoziti i uvoziti 
volove, konje, krave, ovce, koze, svinje, vino, žitarice svake vrste unutar 
i izvan područja svoje kapetanije (9). 


IV. poglavlje: O privatnim i javnim krivičnim djelima (De delictis pri- 
vatis et publicis) 


Krađe u vrijednosti do trideset ugarskih forinti, a provalne do dvadeset, 
vrhovni sudci kažnjavaju okovima ili javnim radovima. Počinitelji težih 
krađa šalju se Ratnom vijeću koje ih kažnjava tjelesnim, a ne novčanim 
kaznama (1). Uhvaćeni dva ili tri puta uzastopce u krađi, čija bi vrijed- 
nost premašivala četrdeset forinti, slao bi se Ratnom vijeću na tjelesno 
kažnjavanje (2). Oteta se imovina mora vratiti, a počinitelj na to još pla- 
ća i kaznu od četiri do sedamnaest forinti. Počinitelj slaboga imovnog 
stanja, nesposoban globu platiti, kažnjava se zatvorom, prisilnim radom 
ili sličnim (3). Vlasnik stoke ili kojih drugih životinja, koje bi počinile 
štetu, dužan ju je nadoknaditi prema procjeni susjeda, a oštećeni ima 
pravo zadržati životinje dok mu se ne isplati odšteta (4). Ako bi oštećeni 
i nakon isplate odštete i dalje zadržao životinje, mora platiti kamatu (5). 
Zlonamjerno udaranje i ubijanje tuđe stoke koja bi počinila kakvu štetu 
također se kažnjava nakon nadoknade ove štete (6). Krivci u svađama 
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A 


i prepirkama koje zapodjenu prolijevanje krvi plaćaju pet ili odlukom 
suda najviše osam forinti, a ozlijeđenomu troškove liječenja i štetu. 
Krivci svađa bez prolijevanja krvi plaćaju polovicu iznosa (7). Ako na- 
kon takvih svađa oštećena strana ne podigne tužbu, protiv krivca će se 
svejedno povesti istraga i kazneni postupak (8). Zatečeni u bludničenju, 
kao i same bludnice, kažnjavaju se višednevnim zatvorom u okovima na 
kruhu i vodi ili prisilnim radom. Preljubnici i silovatelji predaju se Rat- 
nom vijeću na suđenje i kažnjavanje tjelesnom kaznom (9). Neposlušne 
sinove ili druga ogrješenja o roditelje kažnjava se tamnicom i sličnim, a 
ako sudci to djelo smatraju težim, predaju ga Ratnom vijeću. Pri lakšim 
krivnjama protiv sinova se ne postupa bez optužbe roditelja (10). Novac 
od novčanih globa namijenjen je za sudske plaće i ostale sudske troško- 
ve (11). Tamničar od zatvorenika i uhićenika ne smije zahtijevati više 
od 25 denara (12). 


V. poglavlje: O vojnim poslovima (De re militari) 


Vlasi u vojnoj službi izjednačeni su s ostalim plaćenicima (1). Vojvode 
(vaivodae; vayvodae) neka budu vojnici besprijekorna vladanja, nepo- ,. 
ročna života i bez svake sumnje u postojanje krivnje. Ako bi vojvode bili 
osumnjičeni za bilo kakvu krivnju, njih bi se ispitalo u nazočnosti kape- | 
tana i potkapetana, ali i najmanje trojice ili četvorice vojvoda. Za teže“ ' 
bi se kazne upućivalo na Ratno vijeće (2). Ispitivanje vojnika provodi | 
kapetan u prisutnosti vojvoda. Za teže se kazne predaje Ratnom vijeću 
(3). Za prepirke oko zemljišta i nekretnina nadležni su sudci i prisjedni- 
ci (4). Vlaška zajednica!% predlaže generalu nove vojvode i bajraktare 
(Vexillifer) na mjesto umrlih (5). Vojvode vojnicima haramijama (Hara- 
mlalibus militibus) isplaćuju dohotke dijeleći ih prema drevnom običaju 
(6). Budući da se cijela zajednica Vlaha posvetila ponajprije ratnim i 
vojnim poslovima pa stoga uživaju posebne povlastice, svi su oni, pla- 
ćenici ili ne, dužni krčiti šume između Save i Drave, ostavivši dovoljno 
jake straže u utvrdama (7). Vlasi su dužni pomagati u gradnji i održa- 
vanju vojnih utvrda (castella) (8). Sumnjive smutnje (insidias) i spletke 
(machinationes) moraju dojaviti generalu ili drugim vojnim osobama 
(9). Osim plaćenih vojnika i svi ostali Vlasi koji primaju plaću obvezuju 
se neprestano u stražama čuvati granicu u sve tri kapetanije (10). Vlasi 


108 Statuti ne preciziraju priliku. Može se pretpostaviti da se to činilo na godišnjim 
skupštinama. 
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se obvezuju braniti zemlju od Turaka. Stoga će se na vojnički zvuk koji 
im uputi general podići za dva, a najviše tri sata, pod punom ratnom 
spremom na jednome mjestu okupiti uvijek barem šest do sedam tisuća 
vlaških vojnika dok im se i oni koji su udaljeniji ne pridružel%* (11). 
Izvan svoje pokrajine ratovat će od 14 do 18 dana bez plaće, a poslije 
isteka tih dana primit će plaću kao i drugi vojnici (12). General je dužan 
Vlasima davati olovo za izradu kugla i puščanog praha (13). 


12.4.2. Analiza Vlaških statuta 


Ocjene Vlaških statuta u dosadašnjoj historiografiji uglavnom nisu bile 
pozitivne. Neki su autori Statutima prigovarali dokidanje ,vlaških slo- 
boda“, pokmećivanje Vlaha, odnosno njihovo ukalupljivanje u feudalni 
sustav. Bilo je i onih koji su u njima vidjeli jamčenje ,privilegija“. 

Vlaški statuti označavaju pak niz raznih aspekata u kojima ih je za- 
nimljivo ocjenjivati. Prije svega to je problem sukoba interesa između 
feudalnih vlasnika zemljišta, uključujući i Crkvu, odnosno Zagrebačku 
biskupiju s jedne strane te krajiških generala s druge strane. Ovaj je 
aspekt u dosadašnjoj literaturi već zadobio svoje mjesto. ... 

Statute je zanimljivo promišljati u još jednom pogledu. Zna se da se 
u svih naroda Europe zakonodavstvo razvilo iz običajnog prava. I Vlaški 
statuti imaju neke takve norme koje bi Vlasima bile ,jasne same po sebi“ 
i zato prihvatljive. Međutim, donedavni nomadski narod nije imao, niti 
je mogao imati, u svom običajnom pravu one koje bi se odnosile na život 
u sjedilačkim prilikama. Tu su austrijske vlasti morale dati neke pravne 
institucije ab ovo s kojima se Vlasi prvi put susreću. Prihvaćanje pak 
novih pravnih normi i novih odnosa uvijek i svuda velika je poteškoća. 

Danas, kada se historiografija tranzicijskih država oslobađa mar- 
ksističkih shema, korisno je razmotriti ne toliko aspekt feudalizacije, 
koji je od 1945. do 1990. bio dosta obrađivan i uglavnom sagledan, nego 
proučiti koliko su Vlaški statuti anticipirali razvitak pravne države i 
građanskog društva. Čini se da im je najveća zasluga što su Vlahe (na) 
učili razmišljati, recimo to na suvremen način, u pravnim kategorijama. 
Vlaški statuti bili su svojevrstan Code civil za Vojnu krajinu. | 


1054. 12 ove odredbe može se približno procijenili broj Vlaha triju spomenutih kapetanija u 
godini 1630. na otprilike 40.000 ljudi. 
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Vlaški statuti nisu nastali odjedanput. Njima su prethodile dugogo- 
dišnje, dosta neuspješne rasprave vlaških komisija i ,,Nacrt o vlaškim 
privilegijama“ iz 1629. godine. 

Budući da se zagrebački biskup Domitrović 1613. godine nije uspio 
izravno sporazumjeti s Vlasima, rješavanje spora prebačeno je na vlaške: 
komisije.195 

Nakon desetogodišnjeg odugovlačenja 1623. godine održan je u Va- 
raždinu prvi sastanak Vlaške komisije. Vlasi su se na svom sastanku u 
Rovišću zakleli da će radije umrijeti nego podložiti ,popovima ili drugi- 
ma“. Poslije toga je kralj uzeo u zaštitu Vlahe i prekinut je rad Vlaške 
komisije.196 

Na sastanku Vlaške komisije 1628. godine hrvatski feudalci ponovno 
ponavljaju svoj zahtjev za restituciju svojih imanja. Kako se vojni zapo- 
vjednici nisu mogli o tome dogovoriti s Vlasima, naputili su ih da sami 
pregovaraju sa zemaljskom gospodom. No kako plemići nisu predočili 
tražene ,iura et documenta“, uslijedila je vlaška demonstracija vojne 
sile: 400 konjanika i 3000 pješaka sa 17 zastava. Ova demonstracija voj- 
ne sile navela je vlastelu da čeka novu vladarevu rezoluciju.197 

»Nacrt o vlaškim privilegijama“ iz 1629. godine. Fedor Moačanin 
ističe da je slabost dosadašnje historiografije u tome što ga je pokušala 
ocijeniti samo na temelju njegova teksta, a ne i druge izvorne građe koja, 
ga objašnjava.1% Ovim ,,Nacrtom“ ili ,Vlaškim zakonom“ određuje se: 
1. da Vlasi neće ići na tlaku niti se smatrati kmetovima. 2. da će zemalj- 
skoj gospodi davati ono što su do tada davali generalu i kapetanima, ali 
prema dogovoru. 3. da će davati vojnu pomoć, tj. službu državi. 4. da će 
biti pokorni zemaljskoj gospodi. 5. da će što se tiče ratovanja biti pod 
zapovjedništvom bana ili onoga koga odredi državna vlast. 6. da će Vlasi. 
biti ,orsaški kotrigi“, tj. državni podanici. 7. da će ove odredbe stupiti na 
snagu na temelju carske odluke.!%% Međutim, to je sve samo bio prijed- 
log! Fedor Moačanin sumnja da su Vlasi uopće ikada saznali za sadržaj 
ovoga dokumenta.!“* Smatra i da u izvorima nema potvrde za mišljenje 


1085 Moačanin. Pokušaji, 282. 
1086. Moačanin. Pokušaji, 282. 
1087 Moačanin. Pokušaji, 288. 
10588 Moačanin. Pokušaji, 287. 
10% Monumenta spectantia... XLII, 461—462. Vidjeti: Moačanin. Pokušaji, 290-292. 
1040 Moačanin. Pokušaji, 295. 
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da su hrvatski plemići htjeli pokmetiti Vlahe te ističe da izvori odra- 
žavaju zahtjeve hrvatskog plemstva u iskrivljenoj interpretaciji vojnih 
zapovjednika.1%! 


Autentični zahtjevi hrvatskih plemića odnose se samo na priznanje 


jurisdikcije (prvotno civilne, a kasnije i vojne) i ograničena podavanja. 
Tlaka se nikad ne spominje.1%2 Vojni su zapovjednici 1600. godine pod 
prijetnjom smrtne kazne zabranili Vlasima pregovaranje sa zemaljskom 
gospodom o slobodi koju trebaju dobiti.1%5 Pa ipak, Vlaški statuti iz 1630. 
opterećuju vlaški posjed samo vojnom obvezom i ustanovljuju više forme 
vlaškoga autonomnog sudstva.!%* Godine 1635. hrvatski su staleži isho- 
dili donošenje 40. zakonskog članka požunskog sabora kojim su ukinuti 
Vlaški statuti i prijašnje vlaške povlastice. No to je bilo plemićima od 
slabe koristi.1%% Interesne igre oko Vlaha nastavljene su donošenjem 
»ostatuta Walachorum“ 1630. Tada su se sukobili interesi hrvatskog 
plemstva i unutarnjoaustrijskih staleža. Naseljeni Vlasi bi time bili iz- 


dvojeni iz vlasti hrvatskog plemstva. Zato 1635. godine ,vlaške komisije“: 


traže restituciju Vlaha.1% I crkva je zainteresirana za Vlahe. Zagrebački 
biskup Petretić izražava ovakvo gledište: Ako su već Vlasi zasjeli na mo- 
joj zemlji neka me priznaju svojim gospodarom. 

Vlaške je privilegije u praksi uživalo sve stanovništvo Varaždinskoga 
generalata!%" jer su ih i oni koji nisu bili Vlasi željeli. Fedor Močanin 
je smatrao da su Vlasi u austrijskom Gradišću (Burgenlandu) upitni 
kao Vlasi i da se tako predstavljaju samo zato da bi dobili vlaške pri- 
vilegije.1% Uzrok davanja privilegija Vlasima neki vide u tome što au- 
strijske vlasti nisu imale novca za plaćanje vlaške vojne službe.!“** Ipak 
se nastojalo Vlahe razlikovati od ostaloga stanovništva u Krajini. Tako 
se 1650. sastala Vlaška komisija koja je razmatrala odvajanje Vlaha od 
drugih krajišnika.1%% Iste je godine predložen Modus et constitutiones 


1041 Moačanin. Pokušaji, 280. 

1042 Moačanin. Pokušaji, 281. 

1045 Moačanin. Pokušaji, 281. 

1044 Moačanin. Pokušaji, 293. 

1045. Moačanin. Pokušaji, 296. 

1946 Moačanin. Pokušaji, 278. 

1047 Moačanin. Pokušaji, 277. 

1048. Moačanin, osobno kazivanje. 

1049 Numizmatičke vijesti (Zagreb, 1991.). 
1050 Moačanin. Pokušaji, 296. 
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quibus Valachi resignandi per Regnicolas gubernatur, ali nema potvrde 
da su Vlasi s njim bili upoznati.1951 

Tako možemo još reći da su se Vlasi našli u vrlo zamršenoj interesnoj 
igri četiriju čimbenika: hrvatskog plemstva, Hrvatskog sabora, zagre- 
bačkih biskupa i austrijskih vojnih vlasti. Kasnije se uključuje i Srpska 
pravoslavna crkva. Najvažnije od svega bilo je ponašanje samih Vlaha, 
koji su što zbog stjecaja okolnosti što zbog svojega mentaliteta također 
igrali svoju igru: okretali su se uvijek na onu stranu na kojoj su trenu- 
tačno mogli izvući najveću korist. 


"5! Dvanaest točaka ovoga dokumenta potanko izlaže F. Moačanin, nap. cit. 297— 299. 
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Vlah je pojam koji je imao različita značenja tako da o njemu u leksi- 
kografiji ne postoji jedinstvena definicija. U 16. i 17. stoljeću označuje 
narod (etnos) koji se bavio nomadskim stočarstvom u visokim planina- 
ma Balkana, a dolaskom Turaka stupa u njihovu vojnu službu. Vlaške 
skupine imaju različita imena: Morlaci, Cincari, Aromuni, Čići, Čiribiri, 
Karavlasi, Kucovlasi itd. Budući da se svi oni u mnogo čemu razlikuju, 
bilo bi pravilnije govoriti o vlaškim skupinama. 

Etnogeneza Vlaha nije do sada pouzdano utvrđena. Pojedini stari 
pisci izvode im podrijetlo od Kelta, Tračana, Mezijaca, Ilira, čak i od 
afričkih Maura i drugih naroda. Kako stari pisci u mnogo čemu grije- 
še, ne smijemo ni njima, samo zato što su stari, nekritički vjerovati. 
Nedvojbeno je da su u rimsko doba Vlasi bili romanizirani, pa se nakon 
pada Rimskog Carstva održavaju u jugoistočnoj Europi kao ,romansko 
stanovništvo“. 

Vlaški jezik pripada romanskoj skupini jezika i sličan je rumunj- 
skom, po nekima je zapravo njegovo jedno narječje, ali je ta teza, koju 
promoviraju rumunjski znanstvenici, ipak sporna. Na području Bosne i 
Hercegovine uglavnom se prestao govorili negdje oko 15. st. U Hrvatskoj 
su bili registrirani romanski jezici, srodni vlaškom, kao što je veljotski na 
Krku i dalmatski u Dalmaciji. U Istri i danas mala skupina Ćića ima svoj 
jezik, koji se još naziva istrorumunjski. Cincari su također očuvali svoj 
jezik, naročito u obiteljskoj uporabi. U Hrvatskoj su od vlaškog jezika 
sačuvani uglavnom samo tragovi: neke riječi, osobna imena i prezimena 
te toponimi. 

Vlasi su u srednjem vijeku i poslije bili rasprostranjeni na cijelom 
Balkanu, a djelomično i u nekim srednjoeuropskim zemljama. O njima 
je sačuvano mnogo povijesnih podataka, naročito u zemljama jugoistoč- 
nog Balkana. Dolaskom Slavena i drugih naroda u vrijeme velike seobe 
naroda povlače se u planine u unutrašnjosti ili na dobro zaštićene otoke. 

Vlasi su kao stočari imali dosta opor mentalitet koji stari autori 
opisuju u negativnom svjetlu. Bili su, naime, skloni pljački, ratovanju i 
vrlo prevrtljive ćudi. Stoga su bili pogodni za ratovanje, pa su ih Turci 
relativno rano uključili u sustav svoje vojske, ponajviše kao akindžije 
(martoloze). 
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Slabljenjem Osmanskog Carstva Vlasi prelaze na stranu Habsburške 
Monarhije, gdje također služe u vojsci, i ujedno postaju krajišnici, zavr- 
šavajući time proces prijelaza na sjedilački način života, koji je otpočeo 
još u Osmanskom Carstvu. Vlasi su kao stočari već u srednjem vijeku 
počeli pružati karavanske usluge Dubrovniku, Srbiji, Bosni i drugima, a 
kasnije se sve više bave i trgovinom, osobito Cincari. 

Za Vlahe možemo reći da su u kulturno-civilizacijskom aspektu podije- 
lili sudbinu s Južnim Slavenima. Zatekli su na istom prostoru kršćansku 
religiju u dvije vjeroispovijesti (katolicizam i pravoslavlje), bogumilstvo 
te islam. Vlasi bogumili nestali su kao i drugi bogumili, a pravoslavni 
su se, katolički i muslimanski Vlasi na hrvatskim prostorima pretopili 
u Srbe, Hrvate i Bošnjake. U Grčkoj, Bugarskoj, Albaniji i drugdje Vlasi 
se pretapaju u narodnost (kasnije nacionalnost) i vjeru dotičnog naroda. 
Gotovo su posve nestali kao etnička skupina, ali je u posljednje vrijeme 
primjetno lagano narodno buđenje i nacionalno osvješćivanje. 

U Hrvatskoj se Vlasi naseljuju s dolaskom Turaka u 16. i 17. st., ali 
nakon njihova odlaska Vlasi i dalje ostaju u Hrvatskoj. Budući da su bili 
pravoslavne vjeroispovijesti, kasnije se, osobito u 19. st., pod utjecajem 
Srpske pravoslavne crkve njihovi potomci pretapaju u Srbe. O Vlasima 
je do sada u povijesnoj literaturi navedeno mnogo pojedinačnih podata- 
ka, ali još nije bilo sinteze. S 

lako u povijesnoj stvarnosti uvijek mogu postojati iznimke, ipak se kao - 
pravilo može zaključiti da nisu ispravna poistovjećivanja Vlaha i Srba zato 
što većina dokumenata za 16. i 17. stoljeće (N. B. prije seobe Srba pod vod- 
stvom patrijarha Arsenija Crnojevića) govori baš o Vlasima (Walachen, 
Wlachen, Wolachi, Olachi i sl.), ane o Srbima (Ratzen, Raitzen, Ratzianer, 
Racen). Osim toga, vlaško je ime etnik i vrlo je rasprostranjeno po cijelom 
Balkanu. Nekad su Vlasi imali i svoj romanski jezik (koji je u doba njihova 
dolaska u Hrvatsku već bio nestao, ali su mu ostali neki tragovi i neke ma- 
nje enklave govornog područja). S obzirom na to da se dugo isticalo kako 
su Vlasi socijalna kategorija, nastala je potreba obrazložiti da su Vlasi ipak 
bili i narod ili etnička skupina. To je vidljivo (osim po nekadašnjem jeziku) 
još i po tome što se nikada u prošlosti po socijalnim grupama nisu imeno- 
vali zemljopisni pojmovi. Jednako tako, i zakonodavstvo srednjovjekovne 
Srbije luči Vlahe od Srba, priznaje ih jedan dio srpske historiografije, a 
neki Srbi imaju prezriv stav prema Vlasima.1%52 Službene statistike bivše 


1052. Ruvarac, Skerlić, Radeka. 
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Jugoslavije priznavale su ih nacionalnom manjinom. Osim toga, većina 
Vlaha u Hrvatsku nije doseljena iz Srbije nego iz Bosne. 

Usporednim proučavanjem Vlaha u Osmanskom Carstvu, Habsbur- | 
škoj Monarhiji, čak i u sjevernoj Hrvatskoj i Dalmaciji (takozvanih sta- 
rohrvatskih Vlaha) primjetno je da su ,vlaške privilegije“ i ,vlaški sta- 
tuti“ konstanta. Na njoj se zasniva njihovo u osnovi plemensko društvo. 
Zato je Vlasima uvijek i svuda jako stalo da na temelju svoga običajnog 
prava dobiju kako od turskih, tako i od austrijskih vladara priznanje svo- 
je autonomije. Zauzvrat su bili spremni ratovati za pojedinog vladara, 
ali pri kršenju povlastica, lako bi prelazili na suprotnu stranu ili stranu 
jačega ako bi se promijenila ratna sreća. Vole trgovinu, koja odgovara 
njihovoj nomadskoj pokretljivosti, a prešavši na sjedilački način života, 
posebno mrze, rajinski (u Osmanskom Carstvu) ili feudalni položaj (u 
Habsburškoj monarhiji). 

I na kraju opća napomena: što god govorili ili pisali o Vlasima, tre- 
bamo stalno imati na umu da je vlaška problematika uvijek složenija 
nego što se može definirati u osnovnim crtama. U svemu ima mnogo 
iznimaka koje otežavaju generaliziranja i sile na krajnju znanstvenu 
strogost i opreznost. 
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Prilozi 


Prilog I. 
Kronologija 


Ovom se kronologijom žele dati osnovni podatci u vezi s Vlasima, njihovim 
doseljenjem, turskim ratovima te osvajanjem i oslobođenjem Hrvatske. Da bi 
se jasnije razmotrile prilike, trebalo se ukratko osvrnuti 1 na neke događaje iz 
europske povijesti 1 turska osvajanja općenito, osobito ona u susjednim zemlja- 
ma. Da bi se lakše razumio kontinuitet događanja, ova kronologija bilježi i neke 
događaje iz vremena koje je prethodilo promatranu razdoblju u ovoj knjizi (tj. 
do 16. st.), kao 1 one koji su slijedili nakon spomenuta razdoblja (18. st.). Uz 
manje poznate podatke naveden je izvor odakle su preuzeti. 


1203. 8. travnja: Papin se legat sastaje s predstavnicima bosanskih krstjana 
na Bilinskom polju kod današnje Zenice. Oni se svečano odriču svih 
hereza i ispovijedaju odanost rimskoj crkvi.1955 


1345. — Ludovik I. daje za vojnu službu ličkim i kninskim Vlasima posjede na , 
Zrmanji.1054 

1352. = Spominju se Vlasi kao trgovci soli na zadarskom trgu, očito za potrebe 
svojeg blaga1055 


— Turci osvojili Cimpe, svoje prvo uporište u Europi. 
1354. Turci se iskrcali u Galipolju. 
1371. Bitka na Marici. Pada Makedonija. 
1372. Gli 1373.) Papa Grgur XI. dopušta bosanskom vikaru da u Bosni, Vlaškoj 


i Ugarskoj providi Vlahe svećenstvom, podigne im crkve, stanove, | 
groblja i ostalo što je nužno za vjersko kultiviranje i duhovnu skrb,1956 


1053 Džaja. Od Kulina bana, 41. 

1954 Valentić. Vlasi/Vjesnik (5) 18. 3. 1993. 

155 Ljubić. Listine, III, 237.; Poparić, 8. 

1056. Farlatti. Illyrici sacri. Tomus IV, 68. Vidjeti: Julijan Jelenić. Kultura i bosanski fra- 
njevci, sv. I. (Sarajevo, 1912.) 63. 
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1392. 


1396. 
1400. 


1408. 
1430. 
1444. 
1446. 
1448. 
1453. 
1454. 
1457. 
1459. 
1459. 


1462. 
1463. 
14693. 


1463. 


459/60. 


1461. 
1462. 
14653. 
1468. 
1469. 
1470. 
1472. 


Prilog 1. Kronologija 


Splitski nadbiskup Andrija gradi u današnjem Sućurcu kaštel za obra- 
nu od Vlaha kada onamo dođe na ljeto (,,Vlasi su lupeži i pljačkaši“).195" 


Pobjeda Turaka kod Nikopolja. 


Grčka kronika jednog osvajača grada Arte zove  Serbo- 
arvanitobulgarovlah. 


Kralj Ostoja spominje Vlahe u darovnici.105 
Pad Soluna. 

Pobjeda Turaka kod Varne. 

Turci osvojili Peloponez. 

Pobjeda Turaka kod Kosova. 

Pad Carigrada. 

Dio Albanije pada pod Turke. 

Turci osvojili Podgoricu. 

Pad Srbije. 


Papa sazvao sabor u Mantovi želeći ujediniti zapadnu Europu protiv 
Turaka. 


Turci opljačkali Lezbos (mletački posjed). 

Pad Bosne. 

Turci opljačkali Argos (mletački posjed) Tek nakon toga Mlečani odlu- 
čuju pristupiti antiturskoj koaliciji. 

24. srpnja. Ugarski kralj sklopio mir s Habsburzima i priznao im pra- 
vo nasljeda ako umre bez muških potomaka. 


Nasilno katoliciziranje bosanskih krstjana. Njih se 12.000 od 1460. do 
1467. pokatoličilo,!% a 40.000 ih je ostalo u herezi.100 


Turci osvojili grčku carevinu Trapezunt. 

Kneževina Vlaška postaje vazalnom prema Turskoj. 
Pad Bosne. Osnivanje bosanskog sandžaka. 

Turci pred Šibenikom. 

Turci provalili do Ljubljane. 

Osnivanje hercegovačkog sandžaka. 


Provala Ajas-paše (inače Hrvata!?) kod Udbine. 


1087. Novak. Povijest Splita I, 294—295 i 540. 
1058 Petrić. Lištica, 13 

1959 Lopašić. Dva junaka, 120. 

1060 Džaja. Od Kulina, 57. 
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cca 1475. Ban Matija Kereb dopušta plemiću Ivanu Kučiću na svoje posjede u 
selu Razvodu naseliti Vlahe (iz okolnih područja) (Smičiklas. Codex 


Dipl.) 

1476. = Vlaški vojvoda Vladimir potpisuje s Turcima sporazum o naseljavanju 
opustjelih zemalja.1%!1 

1478. — Osnivanje zvorničkog sandžaka 

1480. Prva seoba iz Hercegovine i Bosne u Dalmaciju pod vodstvom 
franjevaca. 


1481. 3. svibnja: Umro Mehmed II. (Sin mu Bajazid II. nije toliko sklon 
osvajanjima.) 


1492. — Strahoviti poraz Turaka kod klanca Rothenturma. 
— Poraz Turaka kod Bjelaka (Villacha) u Koruškoj. 


1501. — 1700. ,Plorantes Croatiae saecula duo“ — prema imenu pjesme Pavla 
Rittera-Vitezovića često označuje ovo razdoblje i u dokumentima Hr- 
vatskog sabora. 

1504. Prvi uskoci naseljeni u Klisu. 

1512. — 1520. Sultan Selim. 

1513. — Turci u Sinju. R 

1514. — Pobjeda Turaka nad Perzijancima u Azerbajdžanu (kod Taurisa). 

— Martolozi i Turci opustošili Liku i Krbavu.10? 

1516. — Turci osvojili Siriju. 

1517. Turci osvojili Egipat, Jeruzalem, Meku i Medinu. 

— Sultan Selim prisiljava vjerskog poglavara muslimana, koji je do 
tada živio u Kairu, da se preseli u Carigrad i izruči (Selimu) Muhame- 
dovu zastavu, tj. simbol duhovne vlasti. 

1521. — Sultan Sulejman II. zauzima Beograd. 

1522. = Padaju Knin, Čazma i Virovitica. 

1526. — Bitka kod Mohača. 

— Padaju Petrovaradin, Ilok, Osijek. 


1527. — 1. siječnja. Prvi sabor u Cetingradu. Izbor Ferdinanda za hrvatsko- 
ga kralja. | 
— 21. travnja. Drugi sabor u Cetingradu. Hrvatski staleži izražavaju 
svoje nezadovoljstvo Ferdinandovim kršenjem hrvatskih sloboda. 
— Turci osvojili Liku i Krbavu. : 


1061 Petrić. Lištica, 17. 


1062 Lopašić. Dva junaka, 17. 
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Turci osvajaju Obrovac na Zrmanji, Krbavu s Komićem, Udbinom i 
Mrsinjom. 

Pad Jajca, Banje Luke i Like do sljemena Velebita. Hrvatska je u ove 
dvije godine spala s 50.000 na 37.000 km“. (Do 1594. ostalo je samo 
16.800 km.) 


Turci opsjedaju Zagreb. 
— Prva opsada Beča. 


Bišćani uspijevaju nagovoriti Vlahe kod Glamoča, Unca i Srba da 
prijeđu na kršćansku (austrijsku) stranu. 

— I. seoba u Žumberak (Vlasi štokavci iz Unca, Glamoča i Srba). 

— II. seoba iz Hercegovine i Bosne u Dalmaciju pod vodstvom 
franjevaca. | 


25. studenog. U Kostelu Petar Keglević javlja Ivanu Katzianeru da 
je Stjepan Berislavić despot srpski poveo Turke u Slavoniju i da su 
opustošili Bijelu Stijenu i Sinče.1063 

Pada Kobaš na ušću Orljave u Savu. 


Umire ban Ivan Karlović. Ferdinand se nije mogao odlučiti o izboru te 
je imenovao dva namjesnika banske časti (banalis locumtenentes), do 
tada nepoznate ustanove u Hrvata. Banskim je namjesnicima nedo- 
stajao banski ugled. 


30. kolovoza. Opsada Kisega i Klisa. | 
II. seoba Vlaha u Žumberak (ikavci iz Cetine). 


24. svibnja. Ferdinand izdao nalog da se uskoci nasele u Krasu, Polja- 
nama i Kostelu, ali se to nije ostvarilo. Uskoci su došli svojoj braći u 
Zumberak.104 

Turci pred Mariborom.1065 

Kranjski upravnici zamolili Margaretu udovu Ivana Kobasića i nje- 
zine sinove da bi odstupili Zumberak-grad i vlastelinstvo za uskoke. 
Teškom mukom, potkraj ožujka 1534. pristala je Margareta sa sinom 
Petrom na zamjenu grada Zumberka s Gornjim Mokronogom, gradom 
Ivana Pichlera. Komesari su joj isplatili još 1100 forinti.1066 


Osnutak isusovačkog reda. 


1068 Laszowski. Monum. Habsburgica, I, 454. 
1064 Predović, 59. 
1065. Gruden, 574. 
1066 Predović, 57. 
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III. seoba Vlaha u Žumberak (Vlasi i Srbi iz Raške dolaze preko 
Glamoča). 

— 5. travnja. Ferdinand darovao uskocima zemljište u Žumberku, 
oslobodio ih u roku od 20 godina od bilo kakva poreza, daće, desetine 
i rabote uz obvezu da na kraljev poziv imaju poći o svom trošku u 
vojsku.19%" 

— 9. rujna. Saborsko vijećanje u Topuskom. Velikaši traže od kralja da 
se pobrine o obrani zemlje i da im imenuje bana. 


Turci su zauzeli Brod i najveći dio Slavonije. 
— Francusko-turski savez. 


Petar Kružić pod Klisom. 


Turci zauzeli Klis (posljednji hrvatski posjed južno od Velebita), koji 
postaje turski sandžak. | 
— Bitka kod Gorjana (velik dio Slavonije pada Turcima u ruke). 


Osnivanje požeškog sandžaka. 

— Hrvatski su sabori odlučili na Križevačkom saboru vlastitim snaga- 
ma organizirati obranu; Križevci, Koprivnica i Ivanić organiziraju se 
kao tvrđave. 

— 5. rujna: ,Veliki privilegij" naseljenim uskocima. 

— Pada Jajce. 

Nikola Jurišić u pismu caru naziva Vlahe starim Rimljanima. 

— Turci osvajaju mletačke posjede Nadin i Vranu u Dalmaciji, Dubicu 
na Uni, a posade u Jasenovcu, Novskoj i Subockom gradu ostavile su i 
zapalile svoje. 


Turci pod Garićem razbili 150 pješaka zagrebačkog biskupa. 


1539. — 1541. Knezovi Zrinjski (Ivan i Nikola) vodili rat protiv biskupa zagre- 


1541. 


bačkog Šimuna Erdčdyja. 


Turci osvajaju Našice. 


1541. — 1668. Budim pod Turcima. 


1542. 
1543. 


1544. 


Nikola Šubić Zrinski tuče tursku vojsku pod Budimom. 


Porušena Petrinja. 
— Turci zauzimaju Pakrac, Voćin, Orahovicu, Valpovo i Brezovicu. 


24. kolovoza. Trebao se kod Đurđevca održati megdan Nikole grofa 
Zrinskog s beglerbegom Mehmed-pašom Sokolovićem, ali Sokolović 
na taj megdan nije izašao. 


1067 Predović, 57. 
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— Pada Moslavina. 1068 

— Pada Kraljeva Velika na rijeci Ilovi. 

— Padaju hrvatska sela oko Cernika i Stare Gradiške. 

— Padaju Čakovac i Kreštelovac. 

— Garić pao u ruke nekoj turskoj četi koja ga je Dasesinag i napustila. 
20. kolovoza. Turci zapalili Moslavinu (vlasništvo Petra Erdodyja). 
na početku. Provala 10.000 Turaka u Posavinu i Zagorje do Konjščine. 


Podignuta Papraća — prvi pravoslavni manastir u Bosni pod turskom 
vlašću. On je u zvorničkom kraju. Kasnije se podižu: Lomnica (zvor- 
ničko područje), Ozren, Tamna (kod Bijeline), Vozuća i Gostović (kod 
Zavidovića). 

Turci počinju napadati Hrvatsku. 

Sisak brane tri kanonika. 


Turci osvajaju Banat. 

— Ljeti: Turci osvajaju Viroviticu, Cazmu i Veliku (prije pripadala 
Erdodyjima). 

— Turci osvajaju Budim. 

Megdan Nikole Zrinskog s beglerbegom Mehmed-pašom Sokolovićem 
trebao je biti 24. kolovoza kod Đurđevca, ali Sokolović na taj megdan 
nije izašao. 1069 

Ivan Lenković imenovan prvim samostalnim kapetanom krajišnika. 
— Pad Kostajnice pod Turke. 


Obnova Pećke patrijaršije. Pod njezinu vlast dolaze sve pravoslavne 
crkve i manastiri tadašnje turske carevine. 

— Osnivanje čazmanskog i pakračkog sandžaka. 

— Remete stradavaju od upada Turaka (prvi put). 

Sklopljen (8-godišnji) mir između Ferdinanda I. i Sulejmana. 
Vrhunac vjerskih progona u Hercegovini (263 godine bez ijedne 
crkve!) 

3. kolovoza. Počela je opsada Sigeta (Siget doduše nije u Hrvatskoj, ali 
je strateški važan.) 

17. veljače. Drinopoljski mir. 

2700 Turaka navaljuje preko Like i Krbave u gornje strane da plijenii 
robi. Njih pobjeđuje 280 uskoka gdje suu bitci kod Perušića ubili 1000 
Turaka, a mnoge zarobili. 


1068 N, Kaić. Medvedgrad, 215. 
106% Gruber, 94. 
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Odred turskih Vlaha provalio je na trakošćanske posjede.1979 
26. kolovoza. Turci uhvatili zagr. kanonika Franju Filipovića. 
Ciparski rat između Turaka i Kršćanske lige. 


Turci navaljuju na Bužim, zauzimaju Karin, uzaludno napadaju na 
Ostrožac i Bihać. 


Ferhad-beg Sokolović imenovan je sultanovim namjesnikom u Bosni. 
Od tada (pa do 1582. kada ga šalju za namjesnika u Budim) traju stal- 
ne navale Turaka na Banovinu, svake godine).!971 

— Turci zapalili Koprivnicu. 

— Zagrebački kanonik Franjo Filipović prešao na islam. 

— Turci osvojili Tunis. | 
22. rujna. Krajiški general i zemaljski zapovjednik svih krajiških četa 
u Kranjskoj Herbard barun Auersperg pogiba u boju s Turcima (kod 
Budačkoga, blizu ušća rijeke Radonje u Koranu).!972 

— Ferhad-paša (bosanski) 


Turci osvajaju Bužim, Cazin i Hojsićev Gradac (kod Cazina).1973 

— Teje godine bilo 50 turskih provala u Hrvatsku.1974 

Turci osvajaju Podzvizd, Gornju Kladušu, Bojanu, Sračicu (današnje 
selo Svračica kod Maje), Ostrožac i Zrinj.1975 
— Nadvojvodino pismo. 

— Turci osvojili Metliku, ali su potučeni na povratku. Bi 


Sabor 45 predstavnika Koruške, Štajerske i Kranjske u Brucku na 
Muri. Odlučeno sufinancirati hrvatsku granicu. 

— Nadvojvoda Karlo postaje prvim namjesnikom cara u krajini, zapra- 
VO prvi vojni organizator te zemlje i njezin prvi vojskovođa (Horvat). 
— Turci osvojili Gvozdansko i Drežnik.1976 


13. srpnja. Započelo zidanje Karlovca. 
Ferhad-paša ponovno zauzima Cetin, Cazin i Ostrovac. 


Formiranje bosanskog ejaleta / pašaluka. 
— Turci osvojili Mutnicu, Ostrožec, Sračice i Zrin. 


17% Starine XIX, 26, 38. Vidjeti: Adamček. Agr. odn., 248. 
1071. Horvat, 11. 

10/2 Horvat 11/12. 

1078 Horvat 11. 

4 Gruber. Borba, 21. 

1075 Horvat, 11. 

1076. Horvat, 11. 
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— 24. rujna. Turci potučeni kod Kloštra. 


Uskočki vojvoda Đuro Daničić, u sporazumu s nekojim Vlasima, tur- 
skim podanicima, otplovio je iz Senja s tri dobro oboružana broda dok 
je ostale svoje ljude kopnom poslao pod Klis.1977 

— ,svoje prijatelje u Klisu obješene, Uskoci su brzo, već u travnju 
1583., osvetili kad su provalili u turski dio trogirske krajine, poubijali 
dvadesetak Turaka i odveli mnogo stoke. S njima su pobjegli svi Vlasi 
(Morlacchi) iz jednoga turskog sela.“1978 
26. listopada. Ban Toma Erdčdy pobijedio Turke kod Slunja. 


Edris-beg lički pustošio je u krajini, ali su ga potukle posade Tounja i 
Oštarija.197? 

7. rujna. Hasan-paša sigetski napada Međimurje. 

7. rujna. Francuska sklopila s Turskom savez protiv Austrije. 


10. srpnja. Umro nadvojvoda Karlo. 
— Potkraj. Osnovana petrinjska kapetanija. 


Remete stradavaju od upada Turaka (drugi put). 
19. lipnja. Hasan-paša Predojević na prijevaru zauzeo Bihać.1%1 


Bitka kod Siska. Turci poraženi. Hasan-paša se bježeći utopio u Kupi. 
Ban Erdčdy. Zapovjednik carskih četa grof Eggenberg. 


— 1606. Turci vode osvetnički rat. Za kratko zauzimaju Sisak. 


Pobjeda nad Turcim kod Petrinje. 

— Rudolf II. imenuje nadvojvodu Maximilijana zapovjednikom svih 
četa u Hrvatskoj, a nadvojvodu Matiju zapovjednikom svih četa u 
Ugarskoj. 

Kneževina Vlaška pripojena Osmanskom Carstvu. 

— Crkvena unija u Brest Litovsku. 


potkraj. Osnovana Petrinjska kapetanija. 


Senjski uskoci osvojili Klis, ali ga Turci opet vratili uz mletačku pomoć 
— Osim 3.000 Turaka za Klis se bori na turskoj strani još i 4000 Vlaha 
(,Morlacchi“),1%2% , Prema dogovoru Vlasi, koji su bili u turskoj voj- 
sci, imali su se pridružiti kršćanima, netom stigne pod grad uskočka 


1077 Poparić, 45. 

1078 Poparić, 46. 

107% Gruber. Borba, 33. 

1% Gruber. Borba, 33. 

1981 Lopašić. Dva junaka, 17. 


1082. Poparić. Pov. senj. uskoka, 65. 
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pomoć.“15 Bježeći ispod Klisa, Lenković je izgubio carsku zastavu 
koju je našao neki Vlah (,,Morlacco“) i prodao je jednom Dalmatincu 
koji ju je opet dalje prodao, pa joj se tako zametnuo trag.10* 
— ,splitski kanonik Hieronimo Pavon je pisao: I pošto do Carigrada 


nema druge tvrđave, svi narodi i sva Murlakija ustat će protiv Turaka 
«1085 


1596. —— Turci kreću na Kostajnicu.196 


1597. -— Prema mišljenju biskupa Dominisa > ,,... Venturine je nemoguće 
protjerati iz Senja zbog njihovih ličnih rodbinskih veza sa plaćenim 
uskocima. Kada bi ih protjerali okupili bi se u Vinodolu i Murlakiji...“ 
— Počinju seobe u Slavoniji. Vlasi naseljavaju područje Zagrebačke 
biskupije. 

1597. — Nadvojvoda Ferdinand: jamstveno pismo Vlasima. 

1618. — Likvidacija uskoka. N. B. To nije po madridskom nego po pariškome 
miru, u čemu mnogi griješe.197 

1622. = Pobuna janjičara protiv nedoraslog sultana Osmana II. (opjevao 
Gundulić). 


1623. — & 1628. Krajišnici u Rovišću dižu bunu. 


1627. = Car Ferdinand II. izdaje uredbu kojom daje pravo Vlasima da mogu | 
bez ičije smetnje uživati vlastelinska i crkvena imanja i da su podložni 
jedino zakonitim ugarskim kraljevima. . 


1630. Ferdinand II.: ,Statuta Valachorum“. 


Nakon 1630. u Varaždinskom generalatu ne spominju se više Vlasi, već samo 
krajišnici 1088 


N. B. Ova je tvrdnja potpuno netočna. Vlasi se spominju barem do 1754. do 
kada imaju vlaške privilegije, kada postaju ,krajišnici“, ali se u spisima vlaško ' 
ime za njih zadržava i poslije ove potonje godine. Ovu, makar i netočnu tvrd- 
nju, navodim kao primjer kako neki nedovoljno stručni ,amateri“ ili popularni 
pisci unose konfuziju u činjenice i pojmove. 


1085 Poparić. Pov. senj. uskoka, 65. 

108% Poparić. Pov. senj. uskoka, 66. 

1085 Stanojević Gligor. Senjski uskoci, 186. 

10% Milan Kruhek. Kostajnica i kostajničko Pounje. ,Hrvatska Kostajnica i Zrin“ (zbor- 
nik) (Zagreb, 1992.) 33. 

1081. Kazivanje S. Antoljaka. 

1985 Jerko Vukov. Vojna krajina. Đakovački vezovi. Prigodna revija (1993.) 44. 
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1639. — Pieroni obilazi vojne utvrde. 
1645. — 1669. Kandijski rat. 
1646. Napad Mlečana na grad Bar. Poslije toga Turci optužuju stanovnike 


Bara zbog suradnje s neprijateljem i namjerno ih islamiziraju.10% 
1090 


1647. = Petar Zrinski imenovan je kapetanom žumberačkih uskoka. 
1652. = Turci potučeni kod Kostajnice. 


1663. 29. lipnja. 120.000 turskih vojnika pod zapovjedništvom Ahmeta Ko- 
eproelija (Ćuprilića) prelaze Dravu kod Osijeka. Grof Raimund Mon- 
tecuccolli, koji zapovijeda habsburškom vojskom od 40.000 vojnika 
povlači se prema Gornjoj Ugarskoj. 

1663. = Bitka kod Otočca. 


1663. — 1664. Prvi turski rat. (Zbog razmimoilaženja s Austrijom u vezi s izbo- 
rom kneza erdeljskoga). 


1663. — 1699. Drugi turski rat protiv srednje Europe. 


1664. — Petar Zrinski sagradio grad Plaški. 
— Bitka kod St. Gottharda. 
— Sklopljen ponižavajući mir s Turcima nakon bitke kod Sv. Gottharda. 
— Pobjeda nad Turcima u Mogersdorfu u Gradišću. 


1665. = Potkraj. Petar Zrinski uređuje Čakovec i u svoj pokret nastoji privući 
glavne hrvatske velikaše i pravoslavne Vlahe u Krajini, nadajući se da 
će među njima o malom trošku moći organizirati 10.000 ratnika.1%! 


1668. — Kralj Leopold podijelio slobodu gradu Ogulinu. 


1670. Na saboru 24. ožujka Frankopan je obrazložio savez Zrinskoga s Tur- 
cima. ... Spominje i haračenja njemačkih četa po Hrvatskoj i prijetnju 
da Hrvatsku pretvore u nasljednu pokrajinu, dovođenje tuđinaca na 
položaje ... i izbjegavanje imenovanja Hrvata za krajiške časnike ... te 
i mogućnost da će i hrvatski plemići plaćati porez, a Vlasi ostati bez 
svojih privilegija, episkopa i svećenstva.10 
— Da bi pridobio slavonske pravoslavne Vlahe, Zrinski je njihovu 
episkopu Gavri Mijakiću kraj Čazme poslao časnika Franju Ivanovića 
i franjevca Gavru Tamosija. Mijakić je već godinama prijateljevao s 


108%. Milan Vasić. Islamizacija u južnoslavenskim zemljama. POF 41 (Sarajevo, 1991) 434. 
10% Mijatović. Urota, 30. 
1091 Mijatović. Urota, 80. 
19% Mijatović. Urota, 96. 
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1671. 


16853. 


braćom Zrinski i na njihovu je preporuku postao episkop 1662. g., a 
bio je i na pogrebu Nikole Zrinskog 1664 godine.13 | 

— 21. ožujka. Zrinski iz Čakovca piše Frankopanu ... Savjetuje 
mu da se sporazumi s Vlasima radi uspješnijeg otpora njemačkim 
pukovnijama.19%4 

— 2. prosinca. Episkop Gavro Mijakić bio je uhićen zbog veza sa Zrin- 
skim i zatvoren u tvrđavi Glatz (Klodzko, Kladsko) u Šleskoj, u kojoj 
je više puta bio saslušavan. U tamošnjem je zatvoru i umro 1686.105 
— Prema izvještaju Prašinskoga i Špoljarića, Nijemci u carskim je- 
dinicama i Vlasi koprivničkoga kapetana Breunera, iz bogatoga su 
Međimurja odvozili čitave bačve vina iz pivnica Zrinskih.106 


— < Nakon ugušenja Zrinsko-frankopanske urote > Imanje Zrin- 


skoga u Gorskom kotaru opljačkali su Vlasi iz Gomirja, Vrbovskog 
i Moravica. S glavnog imanja Zrinskoga u G. kotaru, Broda na Kupi, 
Vlasi su pljačkali volove, krave, ovce, janjce, žito, pokućstvo, čak i dio 
mramornoga poda.!" (Usporediti s Nijemcima koji pljačkaju kočije, 
sagove, umjetničke predmete, fino talijansko sukno, ključanice s vra- 
ta, novac, kipove /zbidem/). 

— Smrtnu osudu sud je Frankopanu izrekao (...) i zato što (...) je za 
buntovničku ideju htio pridobiti i Vlahe.1%5 

— Osim kapetana Pogledića i kneza Krste Frankopana Zrinskom su 
pristupili grof Orfej Frankopan te krajiški kapetani Ladislav Črnkoci, 
Đuro Gottal i Stjepan Ivanković. 1099 

— Buna u Banskoj krajini.!1% 


Na katedru Marčanske eparhije dovedeni unijati. (Marčanska eparhi- 
ja osnovana na početku 17. st.). 


Druga opsada Beča (Kara-Mustafa kod Kahlenberga). 


1683. — 1699. Bečki rat. Njime počinje potiskivanje Turaka. 


1684. 


1684. 


Oveta alijansa protiv Turske (Austrija, Poljska i Venecija; od 1686. i 
Rusija). 


Oslobođenje Virovitice. Time počinje oslobađanje Slavonije. 


1% Mijatović. Urota, 91. 

19% Mijatović. Urota, 92. 

10%5 Mijatović. Urota, 121. 

1% Mijatović. Urota, 102. ; : 
17 Mijatović. Urota, 91. 

1% Mijatović. Urota, 111. 

10% Mijatović. Urota, 91. 

11% Mijatović. Urota, 96. 
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1684. — 1699. Morejski rat. 

1686. — Mlečani osvojili Sinj. 
— Opsada Pešte. 

1686. Rusija pristupa Svetoj alijansi. 

1686. — 1697. Oslobađanje Ugarske. 

1687. — Grof Erdčdy naselio ,,Srbe“ na dobrima Zagrebačke biskupije u Boviću 
i Kirinu, a u travnju 1688. zagrebački biskup Mikulić , Srbe“ ... 

1687. — 1689. Petrinja, Glina, Skrad, Vojnić, Krstinja, Budački... (dolaze iz 
Bosanske krajine).!191 

1688. — Mlečani osvojili Knin. 
— 6. rujna. Najuriš zauzet Beograd pod vodstvom bavarskog izbornog | 
kneza i markgrofa Ljudevita Badenskog. 
— kralj Leopold podijelio slobodu gradu Ogulinu. 

1689. — U Lici su pokrštena 882 odrasla Turčina.1192 

1690. Mlečani osvojili Vrgorac. | 

1690. — 1711. 3. seoba iz Hercegovine i Bosne u Dalmaciju pod vodstvom 


franjevaca. 
1691. 29. kolovoza. Bitka kod Slankamena. 
— Oslobođenje Niša. 


— Oslobođenje Sedmogradske. 
1692. — Obnova stare utvrde u Slavonskom Brodu. 
1692. — Prvi spomen Gospića. 


1697. — Princ Eugen Savojski pobijedio Turke kod Sente. 
— Eugen Savojski oslobađa Sarajevo. 


1699. 26. siječnja. Pregovori i mir u Srijemskim Karlovcima. 
— Venecija osvaja Moreju (koja je od 1715. opet turska). 


1712. — Počinje izgradnja osječke utvrde. 

1713. Osniva se episkopija u Karlovcu, koja je podijeljena na Karlovačko- 
senjsku i Kostajničko-zrinopoljsku. 

1714. — 1718. Posljednji mletačko-turski rat. 

1715. = Poraženi Turci istjerani iz Sinja i Cetinske krajine. 

1715. — 1737. Gradnja nove utvrde u Slavonskom Brodu (inž. Willer). 


1101 Ivić. Migracije i 153. 
1102 Lopašić. Dva junaka, 17. 
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1716. — 178. Treći turski rat. Pobjeda Eugena Savojskog kod Petrovaradina i 
Temišvara. 


1717. -— Mlečani osvojili Imotski. 
— Osvajanje Beograda. 


1718. — Požarevački mir. Turci vraćaju Hrvatskoj jugoistočni Srijem i nešto 
južne obale Save u Bosni. Turci izgubili Beograd. 


1726. — 1777. Izgradnja Jozefinske ceste Senj — Vratnik — Tounj — Karlovac.1103 
1728. —— Beogradski mir. Turci ponovno zauzimaju sjevernu Srbiju i Beograd. 
1734. Vlasi popalili Ćuntić blizu Petrinje. | 

1735. Počela se graditi utvrda u Glini. 


1739. —— Beogradski mir. Gubitak sjeverne Srbije i Male Vlaške. Početak rival- 
stva Austrije i Rusije na Balkanu. 


1743. — Buna u maloj Vlaškoj. 


17190. »Yeći dio ljudi smatrao je, da je sve to (preseljenje stožera u Bjelovar, 
A. Č.) izvršeno zato da štab ima sjedište gotovo u sredini Krajine, da 
bi mogao imati na oku pokrete Vlaha, a osobito ono zloglasno mjesto 
Severin, u kojem se obično Vlasi sastaju na vijećanje.“1104 


1788. = Bitka kod Šapca. š 

1790. Opsjedanje Cetingrada. | 

1791. — Svištovski mir. Sklopio ga Leopold II. umjesto umrlog Josipa II. Hr- .: 
vatska dobiva Kordun. | 

1798. 23. siječnja. ,Utjerivači desetine (xitničari) dužni su kroz najkraće 
vrijeme primiti hranu koju Vlasi donose s velikim trudom.“1105 

1798. 21. siječnja. Knez R. Tur... izdaje oglas o investituri zemaglia za ,pro- 
vjediti potribi od siromasi vlasi.“1106 

1798. 20. ožujka. Okružni sud u Zadru objavljuje da će vlaške parnice do 5 
florina suditi pukovnik ili serdar u Krajini.1107 


1807. 13. svibnja. Vicko Dandolo pozvao Vlahe ,,zatirati razbojnike“.1108 


1195 Orlovac. Ceste u području Vojne krajine. 

1104. Krčelić. Annuae ili history., 171. : i | ' 
1105 Maštrović, 57. 

1106 Maštrović, 62. 

1107 Maštrović, 55. 

1108 Maštrović, 103. 
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1831. Tri župe pravoslavnih Morlaka Kričke, Baljke i Vrlika sa svojim sveće- 
nicima zatražili su da ih se primi u Katoličku crkvu.!10% 


1852. = Ukidanje vlaškog statusa u Osmanskom Carstvu. 


1109 Daniel Vranešić. Suze mladoga injata. Žumberački krijes (Zagreb, 1998.) 130. (,Injat“ 
je iskriveljno od ,unijat“ ili ,grkokatolik“.. 
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Prilog 2. 
Pojmovnik 


Ovaj pojmovnik sadržava neke pojmove i natuknice u vezi s Vlasima. Budući da 
se neki pojmovi mogu tumačiti različito, naveden je 1 izvor iz kojeg je definicija 
preuzeta. 


ALAJET — upravna jedinica u koju se dijeli vilajet; odgovara danas okružju.1110 
BERAT — isprava o imenovanju.!!!! 


DEFTER — službena knjiga, registar; miihimne — registri zaključaka sultanova 
divana; katastarski (tapu), popisni (tahrir) ili opsežni sultanovi (mufassal 
hakani) — popisi kućanstava njihovih posjednika i podavanja po gradovima 
i selima.!!12 | 

DŽEMAT — zajednica pripadnika iste vjere ili istog društvenog položaja u tur- 
skim gradovima;!!!5 ,družina“ ili ,seoska općina“ na koju se dijele nahije. 
Džemat se u Gornjoj Zeti i crnogorskom Primorju naziva ,katun“.!!14 

FERMAN — sultanova zapovijed izdana nakon zaključka divana.1115 

FILUR — turski naziv za dukat (od latinskog ,,florenus“) 

FILURIJA — porez koji je inače po ,,vlaškom običaju“ stočarskih grupa. Ondje 
gdje se prelazi na poljoprivredu taj porez postaje ekvivalentom za harač, 
ispendže desetinu i druge poreze i namete.1!16 

FILURDŽIJE — Vlasi koji su u ime poreza plaćali godišnje po jedan dukat (ij. 
»tilur“).t117 


HARAČ — danak u Turskoj naplaćivan od svake nemuslimanske glave. 


110 Ćiro Tuhelka. Studije o podrijetlu. (Zagreb, 1940.) 133. 
1 Istorija naroda Jugoslavije, II, 1397. 

1112 [storija naroda Jugoslavije, II, 1398. 

1118 Istorija naroda Jugoslavije, II, 1398. 

1114 Istorija Crne Gore, 2, 368— 369. 

1115 Istorija naroda Jugoslavije, II, 1399. 


1116 Branislav Đurđev. Požeška kanun-nama iz 1545. GZMBiHuS. Nova serija. Društvene 
nauke, 1 (Sarajevo, 1946.) 130. 


117 Ćiro Truhelka. Studije o podrijetlu. (Zagreb, 1940.) 134. 


308 


Prilog 2. Pojmovnik 


HARAMIJE — pješaci na banskoj krajini koje plaća sama kraljevina.!115 
HERBERSTEIN — krajiški general koji naseljuje Vlahe. 


JURUCI — muslimanski doseljenici iz Anatolije, srodni Turcima. Za Murata I. 
prelaze sa stokom Bospor i u tračkim i makedonskim planinama između Ro- 
dopa i Šar-planine nalaze vrlo povoljna zemljišta za nomadsko stočarstvo. 
Dobivši povlastice (t.zv. solunska kanunnama) naselili su se u kraju koji se 
po njima i danas još zove Juruklukom. Iz zauzetih planina potiskuju Vlahe, 
koji onda kreću na zapad i sjever.!!!? U 16. st. Juruci dobivaju kanunname i 
postaju sjedilački poljoprivrednici, a nomadskim se stočarstvom bave samo 
usputno.!!" Juruci zaposjedaju sve planine jugoistočnog Balkana do onih 
na Babuni, Skopskoj Crnoj Gori i Šar-planini.!!2! 

KIESEL VID — krajiški general koji naseljuje Vlahe. 


KATUN — vlaško nomadsko naselje ili mala zajednica od nekoliko planinskih 
sela. 


KATUNAR — vlaški knez. | 
KOMORNICA — Vlah koji je po pola godine zastupao svoj katun.11#2 
,LJUTO GRČE“ — Tako je nazvao Vlahe Manojlo Grbić.1123 


MALA VLAŠKA (,Kleine Walachei“) — naziv za zapadnu Slavoniju. (1742. 
g.)!124 Mirom u Požarevcu 1718. ona dolazi pod austrijsku vlast. 


MORLACI > > Gligor Stanojević. Dalmatinske krajine, vidi: indeks, str. 170. 
POŽEŠKI I PAKRAČKI SANDŽAK: Upravna reorganizacija 1552./1557. g. 


PREDAVCI — Vlasi katolici. Biskup Petar Petretić 1662. g. definira ih kao ,,ho- 
mines Catholici Sclavoniae aut Croaticae nationis.“1125 


PRIJATELJSTVO VLAHA I POLJIČANA112% 


PRIMIĆUR — starješina vlaha (stočarn);!!27 — niži knez; ,U srednjovekovnoj 
Srbiji naziv za starešinu vlaškog katuna ređe za starešinu sela. Reč je vero- 


1118 Nada Klaić. Zašto 1733. g. nisu na banskoj krajini izgrađeni kontumaci? Sanitarni 
kordon nekad i danas, str. 32. 


119 Ćiro Truhelka. Studije o podrijetlu. (Zagreb 1940.) 7. 
120. Ćiro Truhelka. Studije o podrijetlu. (Zagreb 1940.) 28.. 
N21 Ćiro Truhelka. Studije o podrijetlu. (Zagreb 1940.) 31. 
1122. Ćiro Truhelka. Studije o podrijetlu. (Zagreb 1940.) 135. 
1128 Manojlo Grbić. Karlovačko vladičanstvo, IIL,'221. 727? 
1124. Franz Vaniček, Specialgeschichte der Milit. I, 481. 

1125. Moačanin. Pokušaji, 278. 

1126 T egende i kronike. (Split, 1977.) 174. 

1127 INJ, II, 1401. 


309 


Andrej Čebotarev: VLASI I VOJNA KRAJINA U HRVATSKOJ 


vatno postala od rimskog naziva primus in cera, od kojega je postala latin- 
ska složenica primicerius, primicherius, grčki primikerios, primmikerios. 
Pod vizantijskim uticajem reč prihvaćena i u srpskim zemljama. Pisala se 
premićour ili primikjur. Po Dušanovom zakoniku, primićuri su, kao stareši- 
ne katuna i sela, odgovarali za svaku krađu i razbojništvo u svom području 
Prema svojim feudalnim gospodarima nalazili su se u povoljnijem položaju 
od ostalih vlaha (feudalnih zavisnih stočara). Prilikom popisa članova vlaš- 
kih katuna imena primićura beleže se prva. U jugoslavenskim zemljama 
pod turskom vlašću očuvala se funkcija primićura kao predstavnika lokane 
samouprave. Formirale su se tzv. vlaške knežine, koje su mogle brojati i po 
60—70 sela. U početnoj fazi stalnog nastanjivanja vlaha u jednome mestu, 
primićuri zadržavaju funkciju starešine pripadnika jednog katuna. S vre- | 
menom se izgradilo pravilo da je p. ćehaja' samo jednog sela. Primićuri su 
prema turskim vlastima imali određene obaveze: sakupljali su porez, brinu- 
li se za održavanje naseljenosti krajeva u kojima su bili “ćehaje', služili kao 
veza između turskih vlasti i raje. Zbog toga su uživali određene povlastice. 
Potpuno ili delimično oslobađani su od svih poreza i nameta.“1128 


PRISEGA VLAŠKA! 


RAŠTEL -— pogranično mjesto na kojem su krajišnici mogli trgovati s Turcima 
iz Bosne a da se ipak nisu mogli pomiješati jer bi iz toga lako nastao krvav 
sukob.!199 


RUMELIJA —dolazi li od istog korijena *,-rom“ kao ,Romeji" (— Rimljani/ -+ 
Bizantinci) i Romani, Romi, Rim itd. i 

RUMUNJI — sve do 16. st. upotrebljavaju (staro-)slavenski jezik u liturgiji, 
kada su ga zamijenili živim narodnim jezikom.11%1 


SIDŽIL — sudski zapisnik u koji su kadije unosili sve akte iz svoga djelokruga.1132 
SEMBER (SEBAR) — naziv za Vlaha stočara u 16. st.1133 
SRBIJA — Vlasi u Srbiji slave krsnu slavu.119 


1128 Enciklopedija Jugoslavije, 6, 617. 
1129 Tyan Mažuranić. Statut grada Senja od godine 1388. (Sabrana djela, III, str. 137-138.) 
119% Rudolf Horvat. Lika i Krbava, II (Zagreb, 1941) 142. 


1181. Dr, Juraj Pavić. Liturgika, II. izdanje. Izdao Biskupijski ordinarijat Križevci. (Zagreb, 
1961.) 3. 


1182. INJ, II, 1402. 


11% M, S. Filipović. Postanak i značenje imena Semberija. ANUBiH, Radovi XXX (Saraje- 
vo, 1966.) 187. 


184. Ćiro Truhelka. Studije ..., 65. 
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STARA VLAŠKA — , Okolina Užica zove se još danas Stara Vlaška.“1195 


STEĆCI — Ima ih ,blizu 70.000 evidentiranih na oko 2.500 lokaliteta“.1136 
Wenzel smatra kako nije sigurno da stećci pripadaju bogumilima. Iznosi 
hipotezu da su neke ukrašene stećke podigli Vlasi.!!%7 Vidjeti: Baslera.119 


STOL VLAŠKI — vlaški sud s 4 sudca kod ličkih kraljevskih Vlaha.115% 

TAPIJA — službena isprava o pravu vlasništva nad zemljom.!14 

TCHITSCHENLAND — oznaka za bansku krajinu na kartama 18. st. 

TURSKA ADMINISTRACIJA — ,Turska carevina se dijelila na vilajete, vilajeti 
na sandžake, sandžaci na kadiluke, kadiluci na nahije, nahije na sela i gra- 
dove, a gradovi na mahale.“1i41 

VELIKA VLAŠKA — pokrajina u Banatu, zapadno od Alute (Olt). 

VENTURINI (tal. ventura — sreća) vojnici koji su preživljavali »Srećom“, bez 
plaće.11#? 


VLASI 1991. Prema službenom statističkom popisu, u Republici Hrvatskoj 
1991. godine 22 građanina su se izjasnili kao Vlasi.!!+ 


VLAŠIĆI — skupina zvijezda (Plejade) u zviježđu Bika (i Ovna).!!“ 

VLAŠKA GODINA (izraz) — (,Nisam te vidio čitavu vlašku godinu.“) 

VLAŠKA KOMISIJA u Varaždinu 1650.1145 

VOJNUCI — (vojnička organizacija, ,tešikilat-i-voynugan“). Ne treba ih mije- 
šati s Vlasima.11#9 

WALACHEN (WLACHEN) — Girndung des w.-bulgarischen Kčnigs-reich.!!4" 

WALACHRKI — von den Turken unterw.114 


1185 Antun Dabinović. Hrvatska državna i pravna povijest (Zagreb, 1941.) 7. 


1136 Džemal Čelić. Domaće i orijentalno u kulturnom nasljeđu bosansko-hercegovačkih 
Muslimana. POF 41 (Sarajevo, 1991.) 347. 


1187 Bosnian and Herzegovinian Tombstones. 

1188 Đuro Basler. Kršćanska arheologija. (Mostar, 1986.) 101— 103. 

11% Valentić. Vlasi/Vjesnik (5) 18. 3. 1993. 

1140 Istorija naroda Jugoslavije, Il, 1403. 

1141 Abdulah Škaljić, Turcizmi ..., 379. 

1142 Neven Budak — Ivo Goldstein HTV. Emisija školske mjera 1997. 

1143 Vjegnik, 3. VII. 1994. | 
1144 Objašnjenje naziva u: Natko Nodilo: Stara vjera Srba i Hrvata, 1880. < pretisak > 
1145. Hrv, kralj. konferenc. I, 17, 20. 

1146 Snježana Buzov. Vlaško pitanje i osmanski izvori. PP 11 (1992.) 43 

1147. Georg Weber. Allgemeine Weltgeschichte. VI, 442, 465. 

1148 Georg Weber. Allgemeine Weltgeschichte. IX, 232— 234. 
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WALACHISCHE SCHIFFE — na Kupi i Savi. Lakši brodovi za razliku od tur- 
skih koji su dobri.!1# 


: ža 
f 


11% < Anonym > Briefe itiber die Schifffahrt und Handlung in Ungarn, Slawonien und 
Kroatien (NSE, sign. 27.127). 


312 | 


Prilog 3. 
Tablični pregled naseljavanja Vlaha 
u sjeverozapadnu Hrvatsku u 


Ovaj Tablični pregled odnosi se na mjesta spomenuta u knjizi. Uglavnom se 
donose podatci za najstarija spominjanja Vlaha s odgovarajućim statističkim 
podatkom o brojnosti (ako ga je bilo). Takva tablica nažalost ne može biti 
enciklopedijska jer bi sva naseljena mjesta sa svim godinama zauzela debeli 
enciklopedijski svezak. Najvećom vrijednošću ovih tablica smatram sondiranje 
načina na koji bi se u dogledno vrijeme moglo nešto slično napraviti za cijelu 
Hrvatsku. 


Legenda i kratice 


1. Mjesto 

2. Pobliži položaj mjesta 

3. Godina najranijeg naseljavanja, spominjanja ili popisivanja 
4. Brojnost Vlaha 

3. Izvor podatka 


0. — oko, otprilike vl. — vlastelinstvo 

ob. — obitelji V. s. — veće skupine 

os. — osoba G. — Gornji (ili Gornja, Gornje) 

Iv. kap. — Ivanićka kapetanija Kopr. kap. — Koprivnička kapetanija 
Križ. kap. — Križevačka kapetanija (-) — iseljavanje 

AO — Adamček. Agrarni odnosi LK, II — Horvat. Lika i Krbava, II. dio 
HU — Lopašić. Hrvatski urbari DJ — Lopašić. Dva junaka 

SR — Salopek. Stari rodovi KU — Kruhek. Krajiške utvrde 


ULC — Strohal. Uz Lujzijansku cestu 
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Bakar 1672. 93 os. AO, 539. 
Batina Križ. kap. 0. 1600. 30 kuća AO, 520. | | 
_ Bošnjani bad kap. lo. 1600. AO, 520. m 
(A0, 521. 

Bosiljevo da 

1672. 39 os. AO, 688. 
Brinje | 1608.—12. A0, 521. 
Brlog zi 11609. n. 950 os. DJ, 26. 
kB rana 1638.— 58. : 
Bana Iv. kap. 0. 1600. AO, 520. 
Celničani Rakovečko vl. | 1618.—23. AO, 701; HU, 181-184. 
Cirkveno 1597. AO, 519.—520. 
Cazma 0. 1600. (AO, 521. 
D. Plavnica Križ. kap. 10. 1600. 49 kuća!150 AO, 520. 
Dianovci Iv. kap. 0. 1600. AO, 520. 
Ro 


Dubica 1538. 100 martol. HSS, II, 209; KU, 102 
Dubrava kod Čazme o. 1600. . (AO, 521. ' 
Dubrava u Lici 1606.— 20. 
Glogov Zdenac Kopr. kap. 0. 1600. A 
Gomirje VIII/1600. 
G. Plavnica Križ. kap. o. 1600. 49 kućališi AO, 520. 

G. Brezane Rakovečko vl. | 1618.—23. AO, 701. 

| Graberje Iv. kap. o. 1600. A0, 520. 

Grdak Kopr. kap. 1/0. 1600. AO, 520. 

Gudovec Križ. kap. o. 1600. 24 kuće AO, 520. 

renićko podr. Tis86. DJ, 120-121. 7 
Ivanovac [vl Ribnik |n. 1544. AO, 5838. 

Jasenak Ogulin. kap. | 1632. SR, 76 

Hreljin = 116. st. AO, 520. 

Jablanac 0. 1640. AO, 521. 

Kapela Križ. kap. 0. 1600. 32 kuće AO, 520. 

Koprivničko podr. | 1586. i 1 DJ, 120-121. 
poi [iza 1527, 1601. |LK, 11 51. 


115%. Zajedno s Gornjom Plavnicom. 


1151 Zajedno s Donjom Plavnicom. 
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LK, IL, 51—52. 
AO, 521. 
Kosinj AO, 521. 


Križevačko podr. 1586. o [DJ, 120-121. 


A 


no" "no" 


"o" no" 


koho 


Kukavica | Kopr. kap. AO, 520. 


= ps VZA, XVIII, 18; 
Lič vl. 1603. ili 1605. VHAuRiP, XVII, 214. 


Lojnica Rakovečko vl. | -- AO, 568. 


Lomnica kurijan sred. 17. st. AO, 5833. 
om s. 1672.1678. AO, 533, 684. 
Lučani 1642. ——— 1[D9,33. 


Mal. Poganec Kopr. kap. o. 1600. AO, 520. 

Medak Mar enaa LK, II, 69. 
poslije Turaka 

Tar | 1696. TOkuća =. [LK,1L 70-71. 

Mekinjar --- m LK, Il, 150-151. 


Moravice | ' 

. 1600. 

MosinsPask| 

Kopr. kap. pa 
Inka 


Obreška Iv. kap. 


on | 
ogulinsko 
područje 
Oštarije 1603.— 12. AO, 521 


Otočac 1635 LK, II, 53-54. 


Otok | SR, 76/77. 
Pakrac 1599. (-) AO, 520. 
Peskovac Rakovečko vl. AO, 568. 
Petrinja 1687.— 1689. | Ivić, Migr. 153. 


Planka Kopr. kap. o. 1600. AO, 520. 


1609.; 1666. 
V. S. 


Plaški SR, 76. 


11582. Sa 150 ljudi sposobnih za oružje. 
1158. U ovih 12 kuća bilo je 140 ljudi, od kojih 40 sposobnih za ratovanje. 
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E 3 4 2 
nn o 1638. s. 75 ob.1154 AO, 538. | 
Plašćansko polje E 1641. 18 ob. SR, 76. 

Ponikve 1641. | SR, 76. 
Popovo selišće č u Lici (1606.20. AO, 531. | 
Prilišće 21v. Ribnik n. 1544. AO, 538. 1 

Radoišće  Rakovečko vl. |1603.—12. AO, 701. | 
Rakovec vl 1622.-23.  (40ob. AQ, 522. | 
nora š (1630.—38.  [5ob. AQ, 522. 

pm Ki n. 1618.—1623. 40 ob. 155 A0, 701. 

"Ribnik n. 1544, |AO, 588. 

Mije 0 1558. S. 29 ob. AO, 538. 

, Rosopajnik vl. Ribnik n. 1544. | AO, 538. 

Rovišće Križ. kap. 1597.— 1600. Pavičić, 118— 119. 
E o _ 135. kuća AO, 520. 

Senjska draga ne LK, II, 51—52. 
Skrad 1690. 

slunjsko područje | 1683. 

Soboćani Iv. kap. 0. 1600. 

jama blizu Brinja Sen u br0j 

Starigrad 0. 1640. AO, 521. 
Sveti Ivan Križ. kap. /0. 1600. 90 kuća AO, 520. 
Sveti Juraj ' n. 1646. _[Ds, 27. 

Dveti Križ Iv. kap. 0. 1600. (A0, 920. 

Širokakula | |1690. 4Okuća  DJ,61-62. E 
Topusko _ Pavličević, KZ, 270. 

“Tounj (1608.12. (A0, 521 
Trošmarija | 0. 1620. AO, 702. 

Tržić 16857. DR, 76. 
Tugino Selo Iv. kap. 0. 1600. AO, 520. 

Veletić = Rakovečko vl. |1618.—23. > JAO, 701; HU 181-184. 
Vel. Poganec | Kopr. kap. o 1600. m AO, 520. M 

Vitunj kN 1639. v. S. SR, 76. | 


1154. Zajedno s Vukovom Goricom. 


1155. Podatak se odnosi na sela Veletić, Celničane, Radoišće i Gornje Brezane. 
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Prilog 3. Tablični pregled naseljavanja Vlaha u sjeverozapadnu Hrvatsku 


Ž Ho. no, 8 A 1. oD. 
s. jeni 18 kuća SR, 76, 198. 
me | (1646.) | 
Vladislav  Kopr. kap. 0. 1600. AO, 520. 
Vrbovec vi. | 
Vrbovsko 1605. = (/A0,821. E 
Vukova Gorica RI rege 1638. 75 ob. AO, 702. 
vl. kod N. 
Zagon Vinod. 16. st. AO, 538. 
Zerdia (?) “ [Kopr kap. o. 1600. AO, 520. 
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